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Porwort. 


Das kleine Schriftchen möge ein Abſchiedsgruß an die 
Freunde und Bekannten unter den Geiſtlichen von Oſt- und 
Weſtpreußen ſein. Vielleicht regt es den einen oder anderen 
an, fic) mit der reichen und anziehenden Geſchichte des kirch— 
lichen Lebens ſeiner Heimat, namentlich nach der Bio gta = 
phiſchen Seite hin, genauer zu beſchäftigen: manches im 
Weſten unſeres deutſchen Vaterlandes verbreitete Vorurteil. 
gegen die kirchlichen Verhältniſſe des Oſtens würde dadurch 
entkräftet werden. 

Nachträglich ſei hier noch beigefügt, daß die Seite 21 
genannte Predigt von Roſenkranz wahrſcheinlich nicht gedruckt 
wurde: weder die Univerſitätsbibliothek noch die Stadtbibliothek 
in Königsberg beſitzen ein Exemplar oder ermöglichen eine 
bibliographiſche Feſtſtellung. Mit den Bemerkungen des Grafen 
Dohna über die Zuſtände in der engliſchen Kirche vergleiche 
man die Aeußerungen Schleiermachers in der Rede über die 
Religion. 


Heidelberg, im März 1910. 
Johannes Bauer. 
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Einleitung. 


Durch die Unterſuchungen der letzten Jahrzehnte, nament⸗ 
lich durch das Werk Erich Foerſters über die Entſtehung der 
preußiſchen Landeskirchen), iſt die Geſchichte der Union und 
der Agende in Preußen in ihren wichtigſten Zügen und in 
ihrem Zuſammenhang mit den Reformbeſtrebungen des Prote⸗ 
ſtantismus am Anfang des 19. Jahrhunderts klargeſtellt. 

Dennoch dürften Einzelunterſuchungen auch neben jenen 
allgemeinen Darſtellungen nicht ohne Wert ſein. Sie werden 
das Geſamtreſultat zwar nicht mehr ändern, zumal ja die 
Akten der kirchlichen und ſtaatlichen Behörden neben den ſchon 
längſt bekannten literariſchen Quellen überall zugrunde ge- 
legt werden konnten. Aber nur eine Unterſuchung, die von einem 
einzelnen Landesteil, gewiſſermaßen von unten an, ausgeht, 
wird das Bild lebensvoller und plaſtiſcher geſtalten, indem ſie 
vor allem die Stimmung der Gemeinden und Geiſtlichen 
ſchärfer beachten und aufzeigen wird. Wo die innerſten 
Gründe der weitgehenden Oppoſition gegen die Bemühungen 
des Königs Friedrich Wilhelm III. und ſeiner Regierung 
liegen, wie es gekommen iſt, daß jenes große Reformwerk 
nicht unter freudiger Zuſtimmung weiterer Kreiſe des evan⸗ 
geliſchen Volkes in Preußen vollzogen wurde, wird auf dieſe 
Weiſe klarer hervortreten. Einen eigentümlichen Wert erhält 
eine ſolche Unterſuchung beſonders dann, wenn ſie auf 
Aeußerungen von Laien zurückgreifen kann. : 

Die folgenden Aktenſtücke entſtammen dem Fürſtlich 
Dohna'ſchen Hausarchiv in Schlobitten, das noch ſo manches 
für die kirchliche und politiſche Geſchichte Oſtpreußens wichtige 
Dokument aufbewahrt, und deſſen Schätze in den letzten Jahren, 


1) 2 Bände, Tübingen 1905 und 1907. Vergl. auch W. Wendland, 
Die Religioſität und die kirchenpolitiſchen Grundsätze Friedrich Wilhelms des 
Dritten, Gießen 1909. 
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ſeitdem fie durch den Archivar des Haufes, Dr. Krollmann, neu 
geordnet ſind, durch die dankbar anzuerkennende Liberalität 
Sr. Durchlaucht des Fürſten Richard zu Dohna -Schlobitten 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung zugänglich gemacht werden. 

Es ſind zum größten Teil Briefe und Aufſätze des 
im Jahre 1831 verſtorbenen Burggrafen Alexander zu 
Dohna 1. 

Eine den heutigen Anforderungen genügende Biographie 
dieſes hochverdienten Mitkämpfers der Regeneration Preußens 
am Anfang des 19. Jahrhunderts exiſtiert leider noch nicht 1). 
Einige zum Verſtändnis der folgenden Aeußerungen des Grafen 
dienende Bemerkungen ſeien daher hier vorausgeſchickt. 

Burggraf Friedrich Ferdinand Alexander zu Dohna-Schlo- 
bitten iſt geboren am 29. März 1771. Von ſeinem Vater, der 
im ſiebenjährigen Krieg mitgefochten hatte, erhielt er in der 
Jugend bleibende Eindrücke einer lebhaften und opferfreudigen 
vaterländiſchen Geſinnung; feiner Mutter verdankt er die Er- 
ziehung zu aufrichtiger Frömmigkeit und zur Pflege eines tiefen 
Gemütslebens. In Uebereinſtimmung damit ſtand der Einfluß 
eines geiſtig bedeutenden Hauslehrers, der ihn offenbar in ſeiner 
Neigung zu ernſteren Studien beſtärkte. Von ſeinem Cha- 
rakter wird berichtet, daß er bei aller Freundlichkeit des Be— 
nehmens ſich doch nicht leicht zu einer Mitteilung ſeiner 
Gedanken entſchloß; daß er aber da, wo es die Ueberzeugung 
von Pflicht und Religion gebot, ſeine Meinung offen, ohne 
Rückſicht auf Alter und Perſon ſeiner Gegner, ausſprach. 
„Sein ganzes ſonſt mehr ſtilles, dann mit einmal gänzlich 
umgewandeltes, aufgeregtes und lebendiges Weſen war ein 
Zeichen ſeiner Beſcheidenheit und Demut mit der Kraft ſeiner 
Ueberzeugung und ſeines Gefühls für das Wahre, Rechte und 
wahrhaft Gute. In wenigen Augenblicken trat dann in ſeiner 
ganzen Perſönlichkeit ein neues Bild hervor, und ſtatt der 
ihm ſonſt eigenen Ruhe des Charakters zeigte ſich in Sprache 
und Miene ein Feuer und eine Lebendigkeit, wie man ſie 
ſonſt kaum in ihm vermuten durfte.“ Dieſe Schilderung 
Voigts wird durch nachher mitzuteilende Aufſätze und Er- 
klärungen des Grafen durchaus beſtätigt. 

Nach einigen Studienjahren in Frankfurt a. O., wo er 
mit W. von Humboldt befreundet war, und in Göttingen 
trat er 1790 in den Staatsdienſt, war zunächſt von 1790 

1) Vergl. Johannes Voigt, Das Leben des königl. preußiſchen Staats⸗ 
miniſters Friedr. Ferd. Alexander Reichs⸗Burggrafen und Grafen zu Dohna⸗ 
Schlobitten, Leipzig 1833. Die Darſtellung Voigts, aus perſönlicher Bekannt⸗ 
ſchaft entſtanden, ſchildert wohl den Charakter des Grafen mit warmer An⸗ 
erkennung, wird aber ſeiner patriotiſchen und ſtaatlichen Wirkſamkeit nicht gerecht. 
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bis 1798 in Berlin, dann bis 1808 in Marienwerder angeſtellt, 
wurde nach der Entlaſſung Steins im November 1808 als 
Miniſter des Innern berufen, kehrte aber 1810 in ſeine Heimat 
zurück. An ſeine Verdienſte in der Zeit der Regeneration und 
der patriotiſchen Erhebung Preußens in dieſen Jahren kann 
hier nur erinnert werden. 

Im Jahre 1790 war Schleiermacher als Erzieher 
der jüngeren Geſchwiſter des Grafen nach Schlobitten berufen 
worden. Hier entwickelte ſich bald auch eine nie getrübte 
Freundſchaft zwiſchen beiden einander ausgezeichnet ver— 
ſtehenden Männern, die ſich beſonders nahe traten, als ſie 
in Berlin von 1796 an einen nahen perſönlichen Verkehr 
pflegen konnten. Zeugniſſe dieſer Freundſchaft ſind die Briefe 
Schleiermachers, die von 1791 an bis zum Tode des Grafen 
1831 reichen. Die Briefe des Grafen ſind leider nicht 
erhalten. Schleiermacher ſchrieb am 14. April 1831 an deſſen 
Bruder, den Grafen Wilhelm zu Dohna -Schlobitten: „Die 
ſeltene Reinheit ſeiner Geſinnung iſt wol ſehr allgemein an⸗ 
erkannt geworden, aber welch ein Unterſchied noch dann zu 
einem ſolchen perſönlichen Verhältnis wie das unſrige war. 
Seit einer Reihe von Jahren habe ich ſehr oft gewünſcht, er 
möchte noch einmal in den Staatsdienſt zurücktreten und das 
geiſtliche Miniſterium übernehmen. Wenn dies zur rechten 
Zeit geſchehen wäre, würde vieles in der Kirche beſſer ge— 
gangen ſein.“!) 

Schleiermachers Anſichten über Union und Liturgie haben 
nun auch die Gedankenrichtung des Grafen beſtimmt. Jener 
hat ſich wiederholt in ſeinen Briefen über dieſe Angelegenheiten. 
ausgeſprochen und dem Grafen, wie ſeine andern Schriften 
ſo insbeſondere auch die hierher gehörenden, zugeſchickt. Die 
Schrift über die erſte Liturgie vom Jahre 1816 (Ueber die 
neue Liturgie für die Hof- und Garniſonkirche zu Potsdam 
und für die Garniſonkirche in Berlin, 1816, S. W. V, 189 ff.) 
ſandte er ihm mit den Worten: „Niemand will ſie auf ſich 
nehmen, und auf jeden Fall iſt auch der Hauptübelſtand von 
einer ſolchen Art, daß ein Geiſtlicher nicht leicht darauf würde 
gefallen ſein, und alſo höchſt wahrſcheinlich der Allerhöchſten 
Perſon ſelbſt zuzuſchreiben, gegen die ich alſo mit einem ſehr 
ungeteilten Beifall zu Felde gezogen bin“?). Eine Vergleichung 


1) Schleiermachers Briefe an die Grafen zu Dohna, herausgegeben von 
J. L. Jacobi, Halle 1887, S. 91; vergl. auch meine Ausgabe ungedruckter 
Predigten Schleiermachers und von Brieſen der Henriette Herz und Schleier⸗ 
machers aus dem Schlobitter Archiv, Leipzig 1909 und Schleiermachers Be⸗ 
werbung um eine Predigerſtelle in Königsberg, Altpr. Monatsſchrift 46, Heft 3. 
2) Br. an Dohna, S. 62. 
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des unten S. 32 ff. abgedruckten Aufſatzes mit der Schrift 
Schleiermachers, zeigt, daß er mit Schleiermacher völlig ein- 
verſtanden iſt, ſich in den weſentlichſten Punkten ganz an ihn 
angeſchloſſen und nur in der Richtung der Ideen Schleier- 
machers einiges hinzugefügt hat. 

Graf Alexander gehörte durch ſeine Familie und nach 
jeiner eigenen aufrichtigen Ueberzeugung dem reformierten 
Bekenntnis an. Seit dem Jahre 1814 war er auch Direktor 
des Kollegiums der deutſch-reformierten (Burg)kirchengemeinde 
und hat als ſolcher, wie wir ſehen werden, ſeinen Standpunkt 
überall ausgeſprochen und zu wahren geſucht. Die Dankes⸗ 
ſchreiben des Kollegiums aus dem Ende der zwanziger Jahre 
erkennen die hohen Verdienſte um die Gemeinde wiederholt 
in augenſcheinlich tief empfundenen Worten an. Nament⸗ 
lich fanden einige der Prediger an ſeiner Selbſtändigkeit und 
an der Klarheit und Geradheit ſeiner Grundſätze eine kräftige 
Stütze. Aus den Akten geht hervor, daß die reformierte Ge⸗ 
meinde ihren durch die Geſchichte überlieferten und in ihr be- 
währten Beſitz einer eignen Verfaſſung und Liturgie ſich haupt⸗ 
ſächlich durch die energiſche Oppoſition des Grafen bewahrt hat. 

Die allgemeinere Bedeutung der Aufſätze Dohnas liegt 
aber darin, daß ſie ihrerſeits die Tatſache beſtätigen, wie nur 
die unſelige Verquickung der Agendenfrage mit der 
Union dieſe ſelbſt in Preußen um die volle Erreichung des 
letzten Zieles gebracht hat. 

Auch Graf Alexander war der Union nicht abgeneigt. 
Ob freilich ſeine Gedanken über die Art ihrer Einführung 
ſich vom Standpunkte eines auf die Erreichung feſter Ziele 
hinarbeitenden Willens rechtfertigen laſſen, iſt eine andere Frage. 
Auch wer jeden Zwang in dieſen Dingen mit Recht ablehnt, 
wird zugeſtehen, daß die Hoffnung auf ein allmähliches 
Werden und Ausreifen allein nicht genügt, um praktiſche 
Aufgaben zu erfüllen. Ohne rechtliche, d. h. geſetzmäßige 
Grundlagen war eine Union unmöglich. 

Aber es wäre wahrſcheinlich alles leichter gegangen, wenn 
man nicht die Gemeinſamkeit des Rituals, und noch dazu die 
Gemeinſamkeit einer ſolchen Liturgie, wie ſie die neue Agende 
darbot, als Vorausſetzung der Union betrachtet hätte. Für 
die Reformierten war das Opfer in der Tat zu groß. Sie 
jollten ſich nicht etwa vereinigen auf einem höheren gemeinſamen 
Boden, ſondern ſollten ihr ihnen lieb gewordenes und be- 
währtes Gut preisgeben zu Gunſten einer „lutheriſchen“ Ord— 
nung. Wie ſchon die erſte Liturgie des Jahres 1816, die man 
gewiß keine „lutheriſche“ nennen kann, in dieſer Beziehung 
gewirkt hat, ſoll unten noch gezeigt werden. 
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Von einer gegenſeitigen Nachgiebigkeit konnte dabei 
nicht die Rede fein. Denn damals war keine Ausſicht vor- 
handen, daß die reformierte Gemeinde verfaſſung etwa von 
der neuen unierten Kirche angenommen würde: hierbei 
ſpielten die politiſchen Momente der Reaktionszeit mit, 
eine Tatſache, die, ſoviel ich ſehe, noch nicht immer genügend 
gewürdigt wird. Und nun ſollten die reformierten Gemeinden 
ſich auch ihre Verfaſſung nehmen laſſen? 

wird dem Hiſtoriker die oppoſitionelle Stellung des 
reformierten Grafen Dohna verſtändlich: wie die Dinge 
heute liegen, und ob die reformierte Gemeinde heute noch, nicht 
nur das Recht, ſondern die Pflicht hat, ihre Sonder- 
exiſtenz aufrecht zu erhalten — dieſe Frage ſoll hier in dieſer 
geſchichtlichen Darſtellung und neben den Dokumenten einer 
vergangenen Epoche nicht erörtert werden. 

Da hier nicht alle Schriftſtücke abgedruckt werden können, 
ſo gebe ich zunächſt ein Verzeichnis der vorhandenen Akten, 
Manuffripte und kleineren Druckſachen, die ſich auf unſeren 
Gegenſtand beziehen. 

1. Berliniſche Nachrichten Nr. 21. vom 9. Oktober 1807, 
mit der Aufforderung des Königs vom 27. September 
zur gemeinſamen Feier des Reformationsfeſtes; hier ab⸗ 
gedruckt S. 10; vgl. C. J. Nitzſch, Urkundenbuch der 
Union. Bonn 1853, S. 125 f. 

2. „Die Vereinigung der Lutheriſchen und Reformierten Kon⸗ 
feſſion betreffend Okt. 17, eigenhändiger Aufſatz des 
Grafen Alexander, 17 Folioſeiten, 15. bis 20 Oktober 
an (auch in einer Abſchrift vorhanden); hier abgedruckt 

. 12. 

3. Bericht über die Berliner Synode vom 1. November 1817 
(Abſchrift). 

4. Brief des Predigers Woide vom 10. November 1817 
(Dank für den Aufſatz Dohnas). 

5. Brief Woides vom 8. Dezember 1817 (über Borowskis 
Zuftimmung). 

6. Abſchrift der Erklärung des Kirchenkollegiums vom 20. De⸗ 

zember 1817 (Datum und Unterſchrift von Dohna hinzu⸗ 

hier abgedrudt ©. 22.‏ اف 

Abſchrift des Begleitſchreibens zu der oben aufgeführten 

Erklärung, das vom Kirchenkollegium an den Superinten⸗ 

denten Weyl am 21. Dezember 1817 geſchickt wurde, mit 

einer Randbemerkung Dohnas, vgl. unten S. 23. 

8. Brief Woides vom 5. Januar 1818 (Mitteilung, daß 
die Erklärung an das Konſiſtorium eingereicht ſei; über 
den Namen „Burgkirche“). 


19. 
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21. 


22. 
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vom 27. Januar 1818 (Abſchrift); hier abgedruckt S. 25. 


Schreiben des Grafen an Biſchof Borowski vom 30. Auguſt 


1822, eigenhändig; hier abgedruckt S. 31. 


Schreiben des Grafen an den Pfarrer Schubert zu Alt⸗ 


ſtadt vom 30. Auguſt 1822; eigenhändig; hier abgedruckt 
S. 32. 
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vom 5. Juni 1824; eigenhändig; S. 38. 
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1824 (Abſchrift). 
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preußen (darunter Abſchrift der Verordnung vom 24. April 
1824). 
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(Abſchrift), vgl. N. Falck, Aktenſtück, betr. die neue Pr. 
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Der Aufruf des Königs vom 27. September 1817. 


Am 9. Oftober wurde die berühmte Proflamation des 
Königs Friedrich Wilhelm III. vom 27. September in den 
Berliner Zeitungen veröffentlicht. 

Iſt fie in der Tat die Unionsurkunde? Im Grunde doch 
eigentlich nur, wenn man zwiſchen den Zeilen zu leſen verſteht 
und die Abſichten des Königs aus den vorausgegangenen Re⸗ 
formbewegungen kennt. Klar und deutlich empfiehlt jie nur 
eine gemeinſame Reformationsfeier: als ſolche ſchon von der 
höchſten Bedeutung in der Geſchichte der Unionsbeſtrebungen 
der evangeliſchen Kirchen. In der Tat hatte die Union mit 
dieſer Proklamation und mit der nach ihr eingerichteten Feier 
begonnen. Daß ſie noch nicht vollzogen war, ſollte die Folge⸗ 
zeit lehren. 

Daß die von Eylert verfaßte Proklamation den Anſichten 
des Königs entſprach und jener inſofern die ihm geftellte 
Aufgabe trefflich gelöſt hat, mag man Foerſter zugeben. Aber 
daß der König noch mehr wollte, als das Edikt ausſprach, 
daß er ſchon hier Union und Agende verknüpfte, wird deutlich 
aus der von Foerſter mitgeteilten Bemerkung des Königs zu 
der Ordre, daß nämlich die Vereinigung beider Konfeſſionen zu 
einerlei Bekenntnis und Ritus in jedem Fall ſelbſt⸗ 
verſtändlich der Approbation bedürfe: es könnte ſonſt der Fall 
eintreten, daß man ſich hier über dieſen, dort über 
jenen Ritus vereinigte.!) 

Ein ſeiner Konfeſſion treuer Reformierter wie Dohna, 
deſſen Mißtrauen ſchon durch die früheren liturgiſchen Vor⸗ 
ſchläge des Königs wachgerufen war, konnte die neue Willens⸗ 
äußerung nicht unbefangen hinnehmen. Er iſt gewiß in ſeiner 
Kritik zu weit gegangen, und ob ſein Argwohn und ſeine 
Anklagen insbeſondere gegen den Miniſter Schuckmann in 
vollem Umfang berechtigt waren, mag dahin geſtellt ſein. Aber 
einen eigentümlichen Reiz hat doch dieſer intereſſant und leb⸗ 
haft geſchriebene Aufſatz: der Verfaſſer ſchreibt, wie wenn er 
alle die herannahenden Kämpfe und Schwierig⸗ 
keiten vorausgeſehen hätte. 


1) Foerſter I, 278; vergl. auch S. 277 oben; eine Confessio fidei, 
ſowie der König ſie wünſchte, war die Proklamation nicht: dazu iſt ſie viel zu 
phraſenhaft, nicht einfach, nicht plaſtiſch, nicht packend genug. 
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1. Text der Proklamation.) 


Schon Meine, in Gott ruhende erleuchtete Vorfahren, der 
Kurfürſt Johann Sigismund, der Kurfürſt Georg 
Wilhelm, der große Kurfürſt, König Friedrich J. und 
König Friedrich Wilhelm J. haben, wie die Geſchichte 
ihrer Regierung und ihres Lebens beweiſet, mit frommem Ernſt, 
es ſich angelegen ſeyn laſſen, die beiden getrennten, proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchen, die reformirte und lutheriſche, zu Einer evan⸗ 
geliſch⸗chriſtlichen in Ihrem Lande zu vereinigen. Ihr An⸗ 
denken und ihre heilſame Abſicht ehrend, ſchließe Ich Mich 
an Sie an, und wünſche ein Gott wohlgefälliges Werk, welches 
in dem damaligen unglücklichen Sekten⸗Geiſte unüberwindliche 
Schwierigkeiten fand, unter dem Einfluſſe eines beſſern Geiſtes, 
welcher das Außerweſentliche beſeitiget, und die Hauptſache im 
Chriſtenthum, worin beide Confeſſionen Eins ſind, feſthält, 
zur Ehre Gottes und zum Heil der chriſtlichen Kirche, jin 
Meinen Staaten zu Stande gebracht und bei der bevorſtehenden 
Säcular⸗Feier der Reformation damit den Anfang gemacht 
zu ſehen! Eine ſolche wahrhaft religiöſe Vereinigung der 
beiden, nur noch durch äußere Unterſchiede getrennten proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchen, iſt den großen Zwecken des Chriſtenthums 
gemäß: ſie entſpricht den erſten Abſichten der Reformatoren; 
fie liegt im Geiſte des Proteſtantismus; fie befördert den 
kirchlichen Sinn; ſie iſt heilſam der häuslichen Frömmigkeit; 
ſie wird die Quelle vieler nützlichen, oft nur durch den Unter⸗ 
ſchied der Confeſſion bisher gehemmten Verbeſſerungen in 
Kirchen und Schulen. 

Dieſer heilſamen, ſchon ſo lange und auch jetzt wieder 
ſo laut gewünſchten und ſo oft vergeblich verſuchten Vereini⸗ 
aung, in welcher die reformirte Kirche nicht zur lutheriſchen 
und dieſe nicht zu jener übergehet, ſondern beide Eine neu 
belebte, evangeliſch-chriſtliche Kirche im Geiſte ihres heiligen 
Stifters werden, ſtehet kein in der Natur der Sache liegendes 
Hinderniß mehr entgegen, ſobald beide Theile nur ernſtlich 
und redlich in wahrhaft chriſtlichem Sinne ſie wollen, und 
von dieſem erzeugt, würde ſie würdig den Dank ausſprechen, 
welchen wir der göttlichen Vorſehung für den unſchätzbaren 
Segen der Reformation ſchuldig ſind, und das Andenken ihrer 
großen Stifter, in der Fortſetzung ihres unſterblichen Werks, 
durch die That ehren. 


1) Foerſter hat ſie nicht abgedruckt. Da ſie auch ſonſt in der neueren 
Literatur zwar häufig zitiert, aber ſelten dem Wortlaut nach wiedergegeben wird, 
und da die Kritik Dohnas nur bei einer näheren Vergleichung mit der Prokla⸗ 
mation zu verſtehen iſt, ſo muß ich ſie hier abdrucken. 
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Aber fo ſehr Ich wünſchen muß, daß die reformirte und 
lutheriſche Kirche in Meinen Staaten dieſe Meine wohlgeprüfte 
Ueberzeugung mit Mir theilen möge, ſo weit bin Ich, ihre 
Rechte und Freiheit achtend, davon entfernt, fie aufdringen 
und in dieſer Angelegenheit etwas verfügen und beftimmen. 
zu wollen. Auch hat dieſe Union nur dann einen wahren 
Werth, wenn weder Ueberredung noch Indifferentismus an 
ihr Theil haben, wenn ſie aus der Freiheit eigener Ueber⸗ 
zeugung rein hervorgehet, und ſie nicht nur eine Vereinigung 
in der äußern Form iſt, ſondern in der Einigkeit der Herzen, 
św ächt bibliſchen Grundſätzen, ihre Wurzeln und Lebenskräfte 

at 


So wie Ich Selbſt in dieſem Geiſte das bevorſtehende 
Säkularfeſt der Reformation, in der Vereinigung der bisherigen 
reformirten und lutheriſchen Hof- und Garnijon-Gemeine zu 
Potsdam, zu Einer evangeliſch⸗chriſtlichen Gemeine feiern, und 
mit derſelben das heilige Abendmahl genießen werde: ſo hoffe 
Ich, daß dies Mein Eigenes Beiſpiel wohlthuend auf alle 
proteſtantiſchen Gemeinen in Meinem Lande wirken, und eine 
allgemeine Nachfolge im Geiſte und in der Wahrheit finden 
möge. Der weiſen Leitung der Conſiſtorien, dem frommen 
Eifer der Geiſtlichen und ihrer Synoden überlaſſe ich die 
äußere übereinſtimmende Form der Vereinigung, über⸗ 
zeugt, daß die Gemeinen, in ächt⸗chriſtlichem Sinne dem gern 
folgen werden, und daß überall, wo der Blick nur ernſt und 
aufrichtig ohne alle unlauteren Neben-Abſichten auf das Weſent⸗ 
liche und die große heilige Sache ſelbſt gerichtet iſt, auch leicht 
die Form ſich finden, und ſo das Aeußere aus dem Innern, 
einfach, würdevoll, und wahr von ſelbſt hervorgehen wird. 
Mögte der verheißene Zeitpunkt nicht mehr ferne ſeyn, wo 
unter Einem gemeinſchaftlichen Hirten, Alles in Einem Glauben, 
in Einer Liebe und in Einer Hoffnung ſich zu Einer Heerde 
bilden wird! 


Potsdam, den 27. September 1817. 
Friedrich Wilhelm. 


An die Conſiſtorien, Synoden und Superintendenturen. 


Das unterzeichnete Miniſterium, welches mit der Bekannt⸗ 
machung dieſer allerhöchſten Willens-Aeußerung beauftragt iſt, 
zweifelt nicht an deren erwünſchten ſegensreichen Erfolge, da 
ſolche, wie ſie von der hieſigen, ſeit dem 1. d. M. in Einer 
Synode vereinigten Geiſtlichkeit beider evangeliſchen Cone 
feſſionen mit ungetheilter Freude und dankbarer Verehrung 
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der darin ausgeſprochenen Königlichen Geſinnung und Abficht 
aufgenommen worden, unfehlbar auch bei allen evangeliſchen 
Geiſtlichen und Gemeinden des Landes eine gleiche Aufnahme 
finden wird. 


Berlin, den 8. Oktober 1817. 
Miniſterium des Innern. 
v. Schuckmann. 


2. Aufſatz Dohnas über die Proklamation. 


die vereinigung der Lutheriſchen und der Reformirten 
Confeſſion betreffend. Oktober 1817. 
Vorläufige Bemerkungen veranlaßt durch Königliche Aufforderung 


an die Conſiſtorien, Synoden und Superintendenten der Monarchie 
d. d. Potsdam den 27. September 1817.1) 


Ls 


Die Vereinigung der beiden Proteſtantiſchen Confeſſionen, 
iſt in den lezten 20 Jahren, der Wunſch vieler echt frommer 
Mitglieder beider Confeſſionen geweſen, die ausgezeichneteſten 
Gottesgelehrten inſonderheit der Reformirten Confeſſion haben 
die ſeegensreichen Folgen, welche aus einer dergleichen Ver- 
einigung [möglicher .. durchgeſtrichen] entſtehen dürften, vor⸗ 
treflich dargeſtellt, und in der That alle Gemüther hatten 
eine faſt einſeitige Richtung für eine ſolche Vereinigung ge- 
wonnen, als die vorſtehend erwähnte Königl. Aufforderung 
ein helles Licht auf den Abgrund wirft, welcher die Evange⸗ 
liſche Glaubens- und Gewiſſensfreyheit zu verſchlingen droht, 
wenn mit einer ſolchen Vereinigung, auf den Grund von 
Landesherrlichen Aufforderungen und überhaupt früher vor⸗ 
gegangen werden ſollte, ehe und bevor die Kirche eine freie 
und feſte Verfaſſung und in derſelben ein freies und ſchönes 
Leben wiedergewonnen, ehe und bevor nicht mehrere damit 
in weſentlicher und unmittelbarer Verbindung ſtehende Ver- 
hältniße und Gegenſtände gründlich und angemeſſen geordnet, 
und mehrere in der neueſten Zeit eingetretene, die Evan⸗ 
geliſche Glaubens- u. Gewiſſensfreyheit weſentlich beeinträchti⸗ 
gende und beängſtigende Maaßregeln gänzlich und auf eine 
genugthuende Weiſe beſeitigt ſind. 


i 1) Auf einem Blatt, das die erſten Notizen Dohnas zu dem Aufſatz enthält, 
1 ſich die Worte: „Die Reformirte Kirche lebt in reinen republikaniſchen 
Formen“. 
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2. 


Die Königliche Aufforderung vom 27. v. M. enthält keines⸗ 
wegs einen bloß freundlichen, frommen Wunſch, eine bloß 
einfache Darſtellung oder ein bloß beſcheidenes Bekenntniß 
der Privat Anſichten und der individuellen Ueberzeugungen 
Sr. Majeſtät als einzelnen Gemeindeglieds ſondern es iſt dieſe 
Aufforderung in der That was die Benennung Auf⸗ 
forderung im weiteſten und ſtrengſten Sinne des Sprache 
gebrauchs nur irgend bezeichnet. 

In einem Abſatz jener Aufforderung kommt zwar die 
Behauptung vor, daß Sr. Majeſtät nicht geſonnen wären 

„Ihre Ueberzeugung aufzudringen, und in dieſer Ange⸗ 
„legenheit etwas verfügen oder beſtimmen zu wollen“ 
wozu aber ſodann überhaupt eine Aufforderung??? wozu 
dann eine noch viel gebieteriſche Nachſchrift des Herrn von Schud- 
mann ?? Im Ton des Ganzen ſowohl, als wie dem weſentlichen 
Zweck und Inhalt nach, iſt dieſe Aufforderung wahrlich eine mit 
der ganzen Fülle Landesherrlicher Machtvollkommenheit er- 
laſſene Forderung, welche ſo nahe an den beſtimmten Be⸗ 
fehl ſtreift, daß der Unterſchied eigentlich nur im Worte liegt, 
in der Wirkung aber ſo gut als zuſammentrift und etwa 
einſtweilen nur noch dadurch verſchieden bleibt, daß in der 
Aufforderung nicht ſogleich die Strafen ausgeſprochen ſind, 
welche denjenigen treffen, welcher in der kurzen Friſt von 
14 Tagen von der Inſinuation der Nro. 121 der Zeitung bis 
zum Reformationsfeſt, nicht die durch den Glauben und das 
Blut ſeiner Vorfahren geheiligte Confeſſion und deren Ge- 
bräuche, in welchen er geboren und erzogen war, gegen etwas 
anderes und neues zu vertauſchen ſich bereit finden läßt. 

Als Landesherrliche Aufforderung widerſtreitet 
der vorliegende Allerhöchſte Erlaß, aufs allergeradeſte 
und allerſtärkſte der Evangeliſchen „Freyheit von 
Menſchlicher Willkühr in Geiſtlichen Dingen“ in 
dieſer Beziehung iſt dieſe Aufforderung nicht allein ſowohl für 
die Lutheraner und r fon Gi gleich verlezzend, ſondern es 
muß dieſelbe auch für fromme Catholiken höchſt ärgerlich ſeyn, 
weil dieſelben dergleichen Aufforderungen in hochwichtigen 
Geiſtlichen Dingen, doch nur von dem Geiſtlichen Oberhaupt 
ihrer Kirche anehmen, welcher vermöge der ihm nach dem 
Glauben der Catholiſchen Kirche inwohnenden Geiſtlichen 
Macht, jedoch auch nur nachdem er ſich zuvor durch die An⸗ 
wendung geiftlicher Mittel geſtärkt, den Rath ſeines Cone 
ſiſtorii, und in hochwichtigen Dingen den Ausſpruch des Concilii 
vernommen, dergleichen Erlaſſe ergehen laßen darf. 
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Dergleihen ganz unmittelbare aus Allerhöchſter und 
Allerunumſchränkteſter Machtfülle eines proteſtantiſchen welt⸗ 
lichen mächtigen Landesherrn, ergehende Erlaße, in Glaubens 
und innern Kirchlichen Angelegenheiten, ohne Zuziehung und 
Vermittelung irgend einer verfaſſungsmäßigen Behörde, ſind 
höchſt gefährlich für alle Religionsparteyen, ganz vorzüglich 
aber für die Proteſtanten. Durch die Verordnung vom 20. Maic. 
wegen Einführung des Staatsraths § 2 Lit. a. gehören zu 
deſſen Wirkungskreiſe die Berathungen 
„über allgemeine Verwaltungsmaaßregeln, zu welchen die 
„Miniſterialbehörden verfaſſungsmäßig nicht autoriſirt ſind, 
„dergeſtalt, daß ſämmtliche Vorſchläge zu neuen oder zur 
„Aufhebung, Abänderung und authentiſcher Declaration 
„von beſtehenden Geſetzen und Einrichtungen durch ihn an 
„Uns zur Sanction gelangen müßen“. 

Vor dem Erlaß der alleraußerordentlichſten Willensäuße- 
rung, welche jemals von einem proteſtantiſchen Fürſten aus⸗ 
gegangen iſt, war mithin doch mindeſtens der aufs voll⸗ 
ſtändigſte verſammelte Staatsrath die verfaſſungsmäßige 
Behörde, deren Gutachten vor allen Dingen vernommen werden 
mußte. Der Miniſter hat ſich aufs ſchwerſte verantwortlich 
gemacht, welcher geradezu ſeiner Pflicht entgegen, den Landes⸗ 
herrn nicht allein auf die Verfaſſungswidrigkeit, Unange- 
meſſenheit und Mißlichkeit des von demſelben vorhabenden 
Schrittes, nicht aufmerkſam gemacht, ſondern höchſt unbe- 
fugterweiſe jene unglückliche Aufforderung noch mit einem noch 
beſtimmter gebietenden und verſchärfenden Zuſaz begleitet hat, 
spas jedes echt religiöſe Gefühl aufs ſchmerzlichſte ver⸗ 
wundet. 


3. 


Leider giebt es auch außer der vorliegenden Aufforderung 
bereits Veranlaßungen, welche das Gemüth jedes treugeſinnten 
roteſtanten aufs höchſte, wegen der Beeinträchtigung der 
vangeliſchen Freiheit von Menſchlicher Willkühr in Geiſtlichen 
Dingen, beunruhigen, und die Befürchtung begründen, daß in 
fortſchreitender Progreſſion mit jener Beeinträchtigung immer 
reiſſendere Fortſchritte gemacht werden mögten, wenn dem 
ſchrecklichen Uebel nicht bald Gränzen geſezt werden. 

Und um nur eines Beiſpiels zu erwähnen, darf nur an 
die Einführung der neuen Liturgie bei der Hof⸗ und Garniſon 
Gemeinde in Berlin und Potsdam und bei den übrigen Militär 
Gemeinden des Staats gedacht werden. Dieſe Liturgie, welche nur 
darauf berechnet ſcheint jede echt religiöſe Erhebung unmöglich 
zu machen, und die heiligſte Sache zu einem Mittel für Po⸗ 
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litiſche Zwecke herabzuwürdigen, dieſe Liturgie, welche alles 
echt Vaterländiſche in der Gottesverehrung möglichſt beſeitigt, 
und dagegen höchſt unglückliche Reminiscenzen des jammer- 
vollen Griechiſchen Cultus einmiſcht, — dieſe Liturgie iſt auf 
Allerhöchſten ganz unmittelbaren Befehl, — ohne daß eine 
verfaſſungsmäßige Geiſtliche Behörde, bey der Bearbeitun 
zugezogen oder mit ihrem Gutachten vernommen, ohne daß 
die Zuſtimmung der Gemeinden erbeten worden wären, 
zwangsweiſe eingeführt worden. Ein ehrwürdiger Theil 
der Nation beſtehet im Heer, der größte Theil aller jungen 
Männer im Volk muß fortan mehr oder weniger lange Zeit 
im Heere dienen, und iſt ſodann gezwungen, dieſe Liturgie 
zu gebrauchen. Die Eindrücke welche gerade in jener Zeit 
bei den jungen Männern hervorgebracht werden, werden ein⸗ 
flußreich für ihr ganzes Leben ſeyn. Es iſt mir kein Fall 
bekannt, daß in irgend einem Proteſtantiſchen Lande auf den 
einſeitigen Befehl des Landesherrn ohne Zuziehung Geiſtlicher 
Behörden, weſentlich abweichend von der allgemein in der 
Nationalkirche gebräuchlichen Liturgie, eine beſondere für das 
Heer zwangsweiſe eingeführt worden wäre. Ja es mögte ein 
ſolcher Act der alleräußerſten und unglücklichſten Willkühr 
ات‎ vergeblich bei andern Confeſſionsverwandten gefucht 
werden. 

Es heißt das Reformationsfeſt im Geiſt der großen Stifter 
derſelben, durch die That würdig feyern, wenn man auf dieſe 
und ähnliche höchſt unglückliche Mißverhältniße, laut und 
dringend aufmerkſam macht, und laut und dringend um deren 
ſofortige gänzliche Abſtellung und um Maaßregeln bittet mittelſt 
welcher die Proteſtantiſche Kirche, gegen ähnliche unglückliche Maaß⸗ 
nehmungen geſichert wird. 

Bis dahin daß einer ſolchen Bitte gewährt wird, iſt es 
um ſo mehr dringende Pflicht, das höchſte Mißtrauen, gegen 
die Einmiſchungen der weltlichen Gewalt in Geiſtliche An- 
gelegenheiten zu beobachten. 


4. 


In Rückſicht auf mehrere höchſt merkwürdige einzelne 
Aeußerungen der quaeft. Allerhöchſten Aufforderung, be⸗ 
ſchränke ich mich für jezt nur darauf, folgende einzelne Stellen 
auszuheben und näher zu beleuchten. 

a) „Eine ſolche wahrhaft religiöſe Vereinigung der beiden 
„nur noch durch äußere Unterſchiede getrennten u. f. w.“ Ob 
in der That nur noch äußere Unterſchiede beide Proteſtantiſche 
Kirchen trennen? Darüber würde man doch nur allererſt 
dann einige Nachricht und ſichere Kunde erhalten, wenn 
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während einer Reihe von Jahren, höchſt frei und zweckmäßig 
organiſirte gemeinſchaftliche Synoden beider Confeſſionen, Daz 
rüber verhandelt, dieſe Verhandlungen ohne Cenſur gedruckt 
und zur Kenntniß der Gemeinden gebracht — die Geiſtlichen 
mit den Gemeinden und deren einzelnen Mitgliedern weiter 
verhandelt, und die Anſichten der Gemeinden auf den Synoden 
theils durch ihre Geiſtlichen, theils durch ihre Aelteſten zur 
Sprache gebracht wären. Auf keinen Fall ſcheinen jezt ſchon 
unbedingt alle Bedenken gehoben, vielmehr ſind gewiß einem 
jeden mit dem innern religiöſen Leben wahrhaft frommer 
Gemeinde Glieder, genauer bekannten, mehrere dergleichen 
Bedenken bekannt, den wahren Umfang derſelben kann man 
nur auf dem eben erwähnten Wege kennen lernen und nur 
auf dieſe Weiſe laßen ſich dieſelben, auf eine Evangeliſche 
Weiſe heben. Man muß die gute Sache aus ſich ſelbſt werden 
laſſen, indem man nur vorerſt die Bedingungen dazu anordnet. 

Ein unausſprechlich wichtiger vor allem zu erledigender 
Präliminar Punkt, welcher keineswegs als ein blos äußerer 
Umſtand anzuſehen iſt, ſondern welcher vielmehr überaus ent⸗ 
ſcheidend auf das innerſte Leben der Kirche wirkt, iſt der 
Punkt wegen der Kirchenverfaſſung. Die Reformirte 
Kirche erfreute ſich früherhin, und erfreut ſich zum Theil noch, 
einer freieren von weltlichen Einflüßen unabhängigeren, dem 
Geiſte der Kirche in den erſten Jahrhunderten entſprechendern 
Verfaſſung. Ueber alles dringend nötig wäre es nun auf 
den oben erwähnten Synoden und mit den Gemeinden über 
die Wiederherſtellung jener Verfaſſung im weiteſten Umfange 
unterhandeln zu laßen, auf die Abſtellung aller Conſiſtorial⸗ 
und auf die Subſtituirung einer durchaus freien Synodal 
Verfaſſung bedacht zu nehmen, nur wenn eine ſolche Verfaßung 
auf die erwähnte Weiſe gebildet, und zum Grunde gelegt wird, 
können die beiden demnächſt zu vereinigenden Proteſtantiſchen 
Confeſſionen „Eine neu belebte Evangeliſch-Chriſtliche Kirche 
„im Geiſte ihres heiligen Stifters werden“. j 

b) „So wie Ich felbft in dieſem Geiſte das bevorſtehende 
„Säkularfeſt der Reformation, in der Vereinigung der bis⸗ 
„herigen reformirten und lutheriſchen Hof- und Garniſon 
„Gemeine zu Potsdam, zu Einer evangeliſch chriſtlichen Ge- 
„meine feiern werde“. 

Höchſt wichtig und lehrreich wäre es geweſen, wenn die 
Verhandlungen welche mit der gedachten Hof⸗ und Garniſon 
Gemeine über dieſe Vereinigung geflogen worden ſind und 
die Gründe und die Formen ihres Beſchluſſes öffentlich be- 
kannt geworden wären. Oder hat es etwa dergleichen Ver⸗ 
handlungen, Gründe und Beſchlüße gar nicht gegeben, und 
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hat etwa auch hier lediglich allein die Allerhöchſte und Aller⸗ 
unumſchränkteſte Willkühr, ohne Dazwiſchenkunft irgend einer 
verfaſſungsmäßigen Geiſtlichen Behörde, die Stelle der Ver⸗ 
handlungen Gründe und Beſchlüße vertreten??? 

c) „Der weiſen Leitung der Conſiſtorien, dem frommen 
Eifer der Geiſtlichen und ihrer Synoden, überlaße Ich die 
äußere übereinſtimmende Form der Vereinigung, überzeugt 
daß die Gemeinen in ächt⸗chriſtlichen Sinne dem gern folgen 
werden.“ 

In dieſem Abſatz des Allerhöchſten Erlaßes wird abermals 
die unglückliche, keineswegs für jezt unbedingt nachgewieſene 
Vorausſezzung gemacht, daß nur noch in der äußern Form 
eine Schwierigkeit in der Vereinigung beider Proteſtantiſchen 
Confeſſionen liege. Sodann wird ein ganz vorzügliches Ses 
wicht darauf gelegt, daß dieſe äußere Form überein⸗ 
ſtimmend ausfalle. — Nirgend aber iſt in Gotteswort, eine 
Uniformität des Glaubens, und eine demſelben ent⸗ 
ſprechende Uniformität der äußern Gebräuche anbefohlen. 
Sobald der Glauben, welcher allein ſeelig macht, nur echt, 
innigſt und ſtark und chriſtlich iſt, und die äußern Gebräuche 
demſelben nur würdig entſprechend ſind, kömmt es auf keine 
Weiſe auf eine Uniformität derſelben an, eine würdige, dem 
Geiſt der verſchiedenen Völkerſchaften angemeſſene Manig⸗ 
faltigkeit, liegt ohnehin in der Natur der Sache, es iſt höchſt 
bedenklich, alte Gebräuche inſonderheit Kirchliche, zu ändern, 
und die ſo ängſtlich verlangte Uniformität in den äußern 
Gebräuchen, kann eher zur Abſtumpfung und Einſchläferung 
als zur Belebung und Erhebung der Andacht beytragen. Die 
äußeren Gebräuche ſind zwar nicht ganz gleichgültig inſo⸗ 
fern ſie Abdruck der innern Ueberzeugung ſind, doch finden 
und machen ſie ſich von ſelbſt, wo nur Glaube und Andacht 
von der gehörigen Art, und in gehörigem Maaße vorhanden 
ſind, und die Gemeinden und Kirchen ein wahrhaft freies 
Leben haben. Ueberhaupt aber ſoll man ſich in Hinſicht der 
äußern Gebräuche des Spruchs erinnern — Gott iſt ein Geiſt 
und die ihn anbeten, ſollen ihn im Geiſt und der Wahrheit 
anbeten. 

Höchſt verhängnißvoll iſt in Beziehung auf die ausge⸗ 
hobene Stelle, daß die Zuſchrift der Allerhöchſten Aufforderung 
gar nicht der Gemeinden gedenkt, in der bezeichneten Stelle 
wird nun zwar der Gemeinden gedacht; aber als ſubordinirt 
den Conſiſtorien, Geiſtlichen und Synoden, und es wird vor⸗ 
ausgeſezt, daß es ein ächt chriſtlicher Sinn ſei, wenn die 
Gemeinden nur dem folgen was jene beſtimmen. 8 

Nach echt chriſtlich proteſtantiſchen Begriffen, verhält ſich 
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bie Sache gerade umgekehrt. Wenn die Proteſtantiſche Kirche 
ſich in echt proteſtantiſchem Geiſt nach dem nicht genug zu 
preiſenden Beiſpiel der urſprünglich Reformirten Kirchen⸗ 
ordnungen, eingedenk der Verfaſſung der Chriſtlichen Kirche 
in den erſten Jahrhunderten frei neugeſtalten, und beleben 
ſoll, ſo nehmen gerade die Gemeinden mit ihrem frei ge— 
wählten Geiſtlichen die oberſte Stelle ein, und die Super⸗ 
intendenten und Conſiſtorien, müßen, inſofern ſie Staats⸗ 
behörden ſind, ganz verſchwinden. Nichts aber würde dem 
Geiſt des Proteſtantismus ſchärfer und verderblicher wider⸗ 
ſprechen, als der Gedanke, daß die Gemeinden in einem Sub- 
ordinationsverhältniß unter den Conſiſtorien, Superinten- 
denten und von Staatsbeamten geleiteten Synoden und Geiſt— 
lichen ſtänden, und dem folgen müßten, was jene zu beſtimmen 
für gut fänden. 

d) „Mögte der verheißene Zeitpunkt nicht mehr ferne 
ſeyn wo unter Einem gemeinſchaftlichen Hirten, Alles in 
Einem Glauben, in Einer Liebe und in Einer Hofnung ſich 
zu Einer Heerde bilden wird.“ 

Es iſt wohl die ärgſte zugleich aber auch die ungeſchickteſte 
Misdeutung, welche von den Papiſten von der heiligen Schrift 
gemacht worden iſt, wenn ſie die eben angeführte Stelle auf 
irrdiſche angebliche Oberhäupter der Kirche, und überhaupt auf 
einen ſichtbaren Zuſtand beziehen, und das Evangelium der 
ewigen Liebe, in ein Evangelium irrdiſcher Hierarchie und 
dumpfer Uniformität des Glaubens gewaltſam umdeuten 
wollen. 

Wer der gute Hirte allein iſt jagt der 12 te Vers bej- 
ſelben Capitels — im 9 ten Berfe heißt es „Ich bin die Thür, 
„ſo Jemand durch mich eingeht, der wird ſeelig werden, 
„und Vers 11. Ich bin kommen, daß ſie das Leben und 
„volle Genüge haben ſollen.“ 

Was von ſolchen zu halten welche auf andere Weiſe in 
den Schaafſtall eingehen wollen, ſagt Vers 1. und 10. ſehr 
deutlich. Alſo der innigſte ſtärkſte Glaube an Jeſum als 
Heiland und Seeligmacher, das iſts worauf es ankömmt. Daf 
dieſer Glaube und die demſelben entſprechenden äußern Ge⸗ 
bräuche unbedingt Uniform ſeyn ſollen, davon findet ſich 
nicht die geringſte Spur in Gotteswort — eben ſo wenig als 
von einer geiſtlichen Hierarchie, vielmehr ſpricht ſich der Heiland 
ſehr beſtimmt dagegen aus Evangelium Marc. 10. v: 43.— 45. 
u: f: w: Es iſt einer der wichtigſten und erhebendſten Punkte 
des Evangeliſchen Glaubens 

„ich glaube an den heiligen Geiſt, an eine heilige allge⸗ 

meine chriſtliche Kirche, an eine Gemeinſchaft der Heiligen, 
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Vergebung der Sünden, Auferſtehung des Fleiſches und 

ein ewiges Leben u: |: w.“ 

Aber un ſichtbar iſt dieſe heilige Gemeinſchaft, ſie ſoll 
mit der Kraft des Glaubens ergriffen werden — nur in 
Augenblicken höherer Weihe wird ihr Wehen, durch die Gnaden⸗ 
wirkung des heiligen Geiſtes, dem fühlbar, welcher treu und 
innig glaubt. Ob jemals, und in welchem Jahrtauſend die⸗ 
ſelbe allgemein auf Erden ſichtbar werden wird?? gehört zu 
den ewigen unerforſchlichen Geheimnißen. In gnadenvollen 
außerordentlichen Zeiten, wird jedoch ein Schimmer jenes 
heiligen Lichts gläubigen Augen, auch ſchon in dieſer Zeit⸗ 
lichkeit bemerkbar. — 

Wir haben ihn leuchten ſehen dieſen Schimmer in jener 
großen Zeit, wo Millionen Herzen in frommer Begeiſterung 
für den heiligen Zweck entbrannten, das verruchteſte Volk auf 
Erden und deſſen Geiſt und Anhang, wo er ſich finden mogte, 
zu demüthigen und den Glauben und das Vaterland zu retten, 
aber jener böſe Feind raſtet nicht, ſondern iſt bemüth fort⸗ 
während zu untergraben jedes freie Walten des Geiſtes, und 
Alles was uns heilig und theuer iſt, wohlan ſo möge denn 
auch im Vertrauen auf höheren Beiſtand, auf eine heilige un⸗ 
ſichtbare chriſtliche Kirche, auf eine Gemeinſchaft der Heiligen 
und auf ein ewiges Leben, kein Treuer und Guter raſten, 
ſondern jeder an ſeinem Ort pflichtmäßig und unerſchrocken 
thätig ſeyn. 

5. 


Nach meiner vorſtehend angedeuteten Anſicht, bin ich der 
Meinung 

A. daß jede Vereinigung der beiden Proteſtantiſchen Con⸗ 
feſſionen bei den eingetretenen Umſtänden für jezt ſtand⸗ 
haft abzulehnen, für die Zukunft aber von nachſtehendem 
abhängig zu machen ſey. 

B. daß freie keineswegs von Conſiſtorien welche durch welt⸗ 
liche Macht eingeſezt ſind oder von dergleichen Super⸗ 
intendenten auch nur auf die entfernteſte Weiſe geleitet 
oder in irgend einer Art abhängige oder auch nur entfernt 
influencirte Kreis und Provinzial Synoden von den Geiſt⸗ 
lichen und Gemeindeälteſten beider Confeſſionen gemein⸗ 
ſchaftlich beſucht, ruhig und ausführlich über die gedachte 
Vereinigung mit Beobachtung der höchſten Offenkundigkeit 
verhandeln. 

C. daß dieſe Verhandlungen, nachdem dieſelben auf dem Wege 
der vollkommenſten Offenkundigkeit, bereits zur Kenntniß 
der Gemeinden gelangt ſind, denſelben nochmals von ihren 
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Geiſtlichen und Aelteſten vorgetragen werden. Daß ſämmt⸗ 
liche Proteſtantiſche Gemeinden, auf die nicht genug zu 


preiſende Einrichtung der erſten Reformirten Gemeinden, 


ganz im Geiſt der chriſtlichen Gemeinden der erſten Jahr⸗ 
hunderte zurückgeführt werden. Daß die alleinige oberſte 
Entſcheidung, Beſtimmung und Forderung ohne Ausnahme 
in allen und jeden Geiſtlichen und Kirchlichen Angelegen- 
heiten durchaus nur von der Gemeinde abhängt — daß 
es aber jedem Mitgliede, welches ſein Gewiſſen in irgend 
einer Art durch Beſchlüße der Gemeinde beſchwert fühlt 
vollkommen frei ſteht, auszutreten. 


daß ganz unbedingt und allgemein alle und jede Cenſur 


und Preßzwang abgeſchafft werde, wobei zu Abſtellung 
des wirklichen Mißbrauchs der Preſſe nur diejenigen 
Grundſäzze anzunehmen wären welche ſeit 1694 fo ſeegens⸗ 
reich in Großbrittanien befolgt worden ſind. Daß von 
Seiten der Regierung die größte Sorgfalt für die ſchnellſte 
gegenſeitige Mitteilung der Gemeinden und Synoden an- 
gewendet werde. 


daß die in Beziehung auf Gewiſſenszwang neuerdings 


gemachten Fortſchritte, namentlich die zwangsweiſe Ein⸗ 
führung der Hof und Militair Liturgie, gänzlich zurück⸗ 
genommen werden. Daß der Miniſter von Schuckmann 
2 1 des oben erwähnten Frevels, wenigſtens vor dem 
vollſtändig verſammelten Staatsrath (da leider noch keine 
angemeſſenere Behörde bey uns für ſolche Fälle beſtehet) 
zur Verantwortung gezogen werden möge. 

Nur durch ſolche Beſchlüße und Anträge kann nach meinem 


Bedünken durch die That das Säcularfeſt der Reformation im 


Geiſte der großen Stifter derſelben, würdig begangen werden, 


als ein Feſt, 


der rechtmäßigen Glaubens und Heils Ordnung der 
Freiheit von menſchlicher Willkühr in Geiſtlichen Dingen, 
die Wiederherſtellung des Wortes Gottes gegen Roms 
tyranniſche Selbſtherrſchaft, des Königlichen Geſezes der 
Freiheit (wie St. Jacobus ſpricht) gegen antievangeliſchen 
und antiapoſtoliſchen Levitismus, als eine Siegesfeyer 
des heiligen Geiſtes — 


dann werden wir mit frohem Muthe und gutem Gewiſſen 
ſingen können, 


Ihr die Ihr Chriſti Nahmen nennt, 
Erhebet ſeine Lehre; 

Ihr die Ihr Gottes Macht bekennt, 
Gebt unſerm Gott die Ehre, 
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Die faljchen Gózzen macht zu Spott, 
Der HErr ift Gott, der Herr iſt Gott 
Gebt unjerm Gott die Ehre. 
Schlobitten den 15/20 Oktober 17 D. 


Dieſen Aufſatz ſandte der Graf an den reformierten 
Prediger Woide in Königsberg, der ſich am 10. November 
bedankte und ſeine volle und freudige Zuſtimmung ausſprach. 
Auch er fürchtet das Entſtehen eines Katholizismus, der die 
wahre Glaubensfreiheit zerſtören werde im Hinblick auf die 
Umänderungen des Gottesdienſtes und den Verluſt der refor- 
mierten Gemeindeverfaſſung. „Nicht gewaltige Herren können 
willkürlich in geiſtlichen Dingen Einrichtungen gebieten und 
ſie uniform machen wollen.“ Es beſtehe weder auf lutheriſcher 
noch auf reformierter Seite Luſt, ſich auf die Vereinigung 
einzulaſſen. Das heilige Abendmahl habe man am Refor⸗ 
mationsfeſt „mit frommem Sinn nach der Väter Weiſe ge⸗ 
feiert“. Einſtweilen habe man noch Hoffnung, daß man nicht 
zwangsweiſe vorgehen werde; die reformierte Gemeinde rechne 
aber hierin auf die kräftige Fürſprache des Grafeni ihres 
gnädigen und ſchützenden Chefs, falls es dem Miniſter von 
Schuckmann einfallen ſollte, mit Gewalt hier einzuführen, was 
nur aus der freien Zuſtimmung der Gemeinde erfolgen könne. 
„Gott bewahre uns und unſere Kirche vor einer Hof- und 
Garniſon⸗ und ähnlicher Liturgie, und hätten wir auch ein 
ſtarkes Hautboiften- und Trompeterchor dazu.“ Der Hof⸗ 
prediger Roſenkranz habe am Reformationsfeſt eine Predigt 
gegen die Vereinigung gehalten, die gedruckt werden ſolle. 
Dem Biſchof Borowski habe Woide Dohnas Aufſatz noch nicht 
übergeben, weil er der Zuſtimmung des Biſchofs nicht ſicher ſei. 

Am 8. Dezember teilt dann Woide weiter mit, daß Bo⸗ 
rowski den Aufſatz geleſen und ſeine volle Uebereinſtimmung 
geäußert habe, noch bevor ihm der Name des Verfaſſers be- 
kannt war. Borowski habe, um die Eintracht der Königsberger 
Geiſtlichen zu zeigen, mit Woide vereinbart, daß zuerſt 
der reformierte Woide in der Schloßkirche die Kommunion 
nach lutheriſchem Ritus, dann der Lutheraner Borowski in 
der Burgkirche nach reformiertem Ritus vollziehen folle. Doch 
beſchloß das reformierte Kollegium, auf einen ſchriftlichen An⸗ 
trag des Biſchofs zu warten. Dieſer war am 22. Juni 1818 
noch nicht eingetroffen und der Plan ſcheint in dieſer Weiſe 
überhaupt nicht ausgeführt zu ſein. Nur der reformierte 
Superintendent Weyl hat (wohl Anfang Dezember) in der 
Schloßkirche das Abendmahl nach lutheriſchem Ritus ausge⸗ 
teilt, worauf Borowski, der die Sache veranlaßt hatte, am 


22 


17. Dezember durch ein Kabinettsſchreiben ein „beſonderes Lob“ 
des Königs erhielt. 

Inzwiſchen forderte aber das Konſiſtorium das Kirchen— 
kollegium zur Berichterſtattung über die Gründe der Ver⸗ 
zögerung der Union auf. Der Graf erſchien nun ſelbſt bei der 
Sitzung am 20. Dezember in Königsberg. Unter ſeinem Vor⸗ 
ſitz beſchloß das Kollegium eine unzweideutige und entſchiedene 
Erklärung, nicht gegen die Union überhaupt, aber gegen die 
beabſichtigte Form derſelben, abzugeben. Man erkennt deut⸗ 
lich, wie die ern den eigentümlichen Ritus und die Ver⸗ 
faſſung der reformierten Gemeinde preisgeben zu müſſen, auch 
die Stellung zur Union überhaupt beeinflußt. 


3. Erklärung des reformierten Kirchenkollegiums. 


In Folge der vom Kgl. p. Konſiſtorio unter dem 3. No⸗ 
vember d. J. wegen Berichterſtattung über die Hinderniſſe in 
Anſehung der Konfeſſionsvereinigung an den Superintendenten 
erlaſſenen Verfügung und der von dem Hofprediger und Super⸗ 
intendenten Weyl deshalb gemachten Anfrage bei dem unter⸗ 
zeichneten Kirchenkollegio, glaubt dasſelbe als Sprecher der 
Gemeine keinen Anſtand nehmen zu dürfen, pflichtmäßig und 
unverholen zu erklären, daß, obgleich beide proteſtantiſche 
Konfeſſionsverwandten hieſigen Orts ſeit langen Zeiten im 
Geiſte mit einander vereint, in brüderlicher Eintracht leben und 
gegenſeitig das Haus des Herrn zu ihrer Erbauung beſuchen, 
weder von Seiten der Reformierten noch der Lutheriſchen 
Gemeinde durchaus kein allgemeiner Wunſch zu einer Ver⸗ 
einigung in einer einzigen äußeren Form ihm bekannt ge⸗ 
worden iſt. 

Da aber die beabſichtigte und wünſchenswerte Ver⸗ 
einigung beider Konfeſſionen, wenn ſie als eine wahre 
Vereinigung erfolgen und bleibend ſein ſoll, nur aus 
dem Bedürfniß und dem Verlangen der Gemeine ſelbſt 
hervorgehen kann, ſo darf auch von Seiten des refor⸗ 
mirten Kirchenkollegii in dieſer hochwichtigen Angelegenheit, 
wo noch ſo viel durch die gemeinſchaftlichen freien Synoden 
zu verhandeln und bedeutende Hinderniſſe in der äußern und 
innern Kirchenverfaſſung auf eine gründliche Weiſe zu beſeitigen 
ſind, weder durch Ueberredung noch durch Indifferentismus 
etwas übereilt werden, damit keine Trennung der bisher ver⸗ 
einigten Gemüther entſtehe, auch keinem ein Aergerniß ge⸗ 
geben werde. : 

Es tt aber, was wir mit Wahrheit jagen können, bei 
der bisherigen Verfaſſung unſerer Kirche die echt chriſtliche 
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Erbauung nicht vermißt worden, und fónnen wir im Namen 
der Gemeine mit Zuverläſſigkeit erklären, daß der bisherige 
einfache und chriſtliche Ritus und die frühere Presbyterialver- 
faſſung deren ſich die reformirten Gemeinden zu erfreuen 
hatten, ihr vor allem theuer und heilig iſt, bei welchem ſie 
auch für die Zukunft hofft, frei und ungeſtört zu verbleiben 
und ſich noch zweckmäßiger geſtalten zu können; indem S. 
Majeſtät Allerhöchſt ſelbſt unterm 27. September d. J. erklärt 
haben, daß ſie die Rechte und Freiheit achtend, weit entfernt 
ſind, in dieſer Angelegenheit neue Formen aufzudringen, oder 
etwas verfügen und beſtimmen zu wollen, dieſe Union viel⸗ 
mehr nur aus der Freiheit der eigenen Ueberzeugung rein 
hervorgehen, und nicht nur eine Vereinigung in der äußeren 
Form, ſondern in der Einigkeit der Herzen nach echt bibliſchen 
Grundſätzen beſtehen müſſen. 
Königsberg, den 20. Dezember 1817.1) 


Evangeliſch Reformirtes Kirchen Collegium. 


Am nächſten Tag aber, nachdem der Graf ſchon abgereiſt 
war, war man anſcheinend ſchwankend geworden, ob die Er⸗ 
klärung nicht doch zu ſcharf und zu ablehnend gehalten ſei. 
Es wurde daher der Erklärung noch ein Begleitſchreiben an 
den Superintendenten Weyl hinzugefügt, — dieſer war offen- 
bar in der Sitzung vom 20. Dezember nicht zugegen oder hatte 
nicht zugeſtimmt —, in welchem man dem Superintendenten 
überließ, „von der Erklärung amtlichen Ge⸗ 
brauch zu machen“. Am Rande der Abſchrift dieſes Be⸗ 
gleitſchreibens hat Dohna beigefügt: 

„Anmerkung. Dieſe matte und erbärmliche 
Zuſchrift iſt nach meiner Abreiſe entworfen 
worden. D.“ Ob dieſes Begleitſchreiben in der Tat dem 
Superintendenten übergeben wurde, iſt aus den Akten nicht 
erſichtlich. Jedenfalls wurde, nach dem Brief Woides vom 
5. Januar 1818, die Erklärung des Kollegiums mit der Unter⸗ 
ſchrift ſämtlicher Mitglieder — nur Weyl unterſchrieb nicht! 
— beim Konſiſtorium eingereicht, „noch gerade zur rechten 
Zeit, jo daß fie dem Bericht an das Miniſterium noch beige- 
fügt werden konnte“. 

Am 5. Januar aber traf ein Reſkript des Miniſters 
Altenſtein vom 22. Dezember ein, daß man über das Fort⸗ 
beſtehen der beiden reformirten Gemeindevertretungen, des 
Konſiſtoriums der franzöſiſchen und des Kollegiums der 


. 1D Fr. Muther, Geſchichte der evang.⸗reform. Burgkirchengemeinde in 
Königsberg, Königsberg 1901, S. 36, gibt den 24. Dezember an. 
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deutſchen Gemeinde, ſpäter noch entſcheiden werde. „Nach 
Sr. Majeſtät des Königs ausdrücklicher Beſtimmung ſoll die 
dortige reformirte Parochialkirche, da bei erwünſchter Union 
der evangeliſchen Konfeſſionen die Benennungen: reformirt 
und lutheriſch nicht füglich beibehalten werden könne, künftig 
die Burgkirche genannt werden. Ew. Excellenz [der Ober⸗ 
prajident] habe deßhalb das Nöthige zu veranlaſſen.“ Dies 
teilt Woide dem Grafen mit. „Die ausdrückliche Beſtimmung 
Sr. Majeſtät iſt durch keine beigelegte Cabinetsordre begründet. 
Das Collegium hat der erhaltenen Verfügung genügt und 
nennt {ih beſohlenermaßen ſchon das Collegium der Burg⸗ 
kirche. Auch werden die neuen Siegel bald geſtochen ſein. 
Man meint, auf den Namen komme es ja nicht an, wenn 
nur die Sache bleibt. Es herrſcht im Collegio ein laues 
und furchtſames Weſen. Wenn Ew. Excellenz nicht geruhen, 
dem Kirchenkollegio zu befehlen, daß ohne Ew. Excellenz 
Mitwirkung nichts unternommen und angenommen werde, fo 
fürchte ich nicht ohne Grund, daß unſere Kirchenverfaſſung 
nach und nach caſſirt werde. Mit Beraubung des Namens 
fängt man an, dies läßt {i das Kirchen-Collegium gefallen, 
man wird weiter greifen, und dann wird es zu ſpät ſein, 
der Gewalt zu widerſtehen. Ich erlaubte mir das Collegium 
auf die Zweideutigkeit des Wortes „erwünſchte Union“ 
aufmerkſam zu machen. Man betrachtet fie in Berlin als viel- 
leicht ſchon geſchehen. Das Collegium beauftragte mich auch 
dem H. Landhofmeiſter mitzuteilen, daß mit dem Namen Pa⸗ 
rochialkirche nicht die Parochialrechte als aufgehoben ange- 
ſehen werden könnten. Was kann das helfen? Er wird es 
leſen und ad acta reponiren laſſen. Ich bin der Meinung, 
geradezu an das Miniſterium oder den König ſelbſt deshalb 
zu ſchreiben und erwarte Ew. Excellenz Befehl, indem ich 
dieſe Sache lediglich dem weiſen Ermeſſen Ew. Excellenz ge— 
horſamſt anheimſtelle.“ 

Mit der Aenderung des Namens und der Nachgiebigkeit 
des Kollegiums war der Graf offenbar ſehr unzufrieden. Er 
überſandte am 27. Januar dem Kollegium, bezw. dem Kriegs⸗ 
rat Bertram einen Proteſt, in dem er der Verfügung des 
Miniſters eine andere Deutung zu geben verſuchte. Obwohl 
ſie den Abſichten des Miniſters ſicherlich nicht entſpricht, hätte 
jie vielleicht das Kollegium vor der allzu ſchnellen Bereit- 
willigkeit gegen das Miniſterium zurückhalten können, wenn 
der Proteſt ſofort nach Eintreffen des Reſkripts erfolgt wäre. 
Nun war es zu ſpät: die Aenderung des Namens war ſchon 
vollzogen. 
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4. Protejt Dohnas gegen den Namen , ۰ 


Ew. Wohlgeboren bin ich jo frei hierdurch die 
von mir bei meiner letzten Abreiſe aus Königsberg 
mündlich vorgetragenen Bitte, ganz ergebenſt zu wiederholen, 
mir von den wichtigſten Angelegenheiten, welche auf unſer 
Collegium Bezug haben, ehe dieſelben zum Vortrag kommen, 
Kenntniß zu geben. Die aller wichtigſte über unſre Exiſtenz 
und unſre Gewiſſensfreiheit entſcheidende Angelegenheit iſt aber 
die Unionsſache und vorzüglich die Art und Weiſe, wie man 
dieſe im allgemeinen löbliche Angelegenheit zu behandeln 
gedenkt. 

Es ſoll eine Kgl. Beſtimmung ergangen ſein, welche dahin 
lautet — „ſoll die dortige Reformirte Parochialkirche, da 
bei erwünſchter Union der evangeliſchen Confeſſionen die Bez 
nennungen reformirt und lutheriſch nicht füglich beibehalten 
werden können, künftig die Burgkirche genannt werden.“ 

Hiernach iſt es klar, daß Sr. Majeſtät für den Fall 
der eingetretenen erwünſchten Union, künftig die quäſt. Be⸗ 
nennungen beſtimmt haben. Da nun aber in Königsberg 
die quält erwünſchte Union keineswegs ſtattgefunden hat, fo 
iſt die dieſerhalb für künftig nicht etwa „von jezt ab“ er- 
theilte König. Beſtimmung auch für jezt nicht anwendbar, 
und es würde in der That eine Anwendung dieſer für einen 
künftigen Fall ertheilten Beſtimmung unter den jetzigen 
Umſtänden einen auffallenden Mißſtand veranlaſſen, und ein 
Verbot enthalten, die Benennung derjenigen Chriſtlichen im 
Staat geſetzmäßig beſtehenden Confeſſion öffentlich zu führen, 
welcher man im Herzen anhängt — ein dergleichen Verbot 
iſt aber in unſerm Staat ganz un denkbar und findet etwas 
Aehnliches in keinem Chriſtlichen Staate ſtatt. Uebrigens 
gehört es zu den heiligſten Verpflichtungen des Staats, die 
in demſelben anerkannten chriſtlichen Confeſſionen, bei ihrem 
wohlhergebrachten Rechte und Herkommen zu ſchützen, und iſt 
das dictiren von neuen Beſtimmungen von Oben herab 
ohnehin gänzlich unzuläſſig. — — 

Nach Muther S. 37 hat die Gemeinde gegen die Ablegung 
des Namens „reformirt“ — die in jener Verfügung nicht 
direkt verlangt worden war — proteſtirt und am 12. März 
1818 wurde ihr der Name „Reformirte Gemeinde“ fo lange 
belaſſen, „bis ſie ſelbſt den umfaſſenderen Namen Evangeliſch 
anzunehmen unbedenklich finden würde“. 
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IL. 


Die Agende. 


Die folgenden Aufſätze zeigen den Grafen Alexander in 
voller Kampfesſtellung gegen die neue Agende. 
Ueberall wo er konnte griff er ein. Er verteidigte nicht 
nur das Recht und den Beſtand feiner eigenen Konfeſſions⸗ 
kirche; als Patron mehrerer lutheriſcher Gemeinden hielt 
er es für ſeine Pflicht, auch hier die überlieferten Formen 
gegen die Neuerungen zu ſchützen. Er wandte ſich an den 
Biſchof Borowski, der ihm freilich nur anfangs zuſtimmte: 
wie weit dieſe Zuſtimmung damals noch ging, iſt aus dem 
ſpäteren Verhalten des Biſchofs nicht deutlich. Der Graf ſuchte 
endlich auch die Oppoſition ihm befreundeter Geiſtlicher aus 
den Kreiſen der lutheriſchen Kirche zu ſtärken. 

Das Bedürfnis nach einer Reform der Agende 
war ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts immer lebhafter 
hervorgetreten. Zahlreiche Schriften und Aufſätze in den 
theologiſchen Blättern verlangen dringend eine Neugeſtaltung 
der Formulare. 

Auch in Oſtpreußen machte ſich die Bewegung 
bemerkbar. Borowski hatte ſchon 1789 als Anhang zu 
der Kirchenagende für die lutheriſchen Gemeinden eine Ab⸗ 
handlung über den Wert liturgiſcher Formulare herausgegeben. 
Er erörtert hier zunächſt im Anſchluß an andere Schriften 
(3. B. an Crichton, Ueber Unverbeſſerlichkeit der Religion, 
des Gottesdienſtes und der Liturgie evangeliſcher Chriſten, 
Halle 1782. C. war reformirter Prediger in Königsberg!) 
die Frage, ob eine feſte Liturgie für den evangeliſchen Ge⸗ 
meindegottesdienſt überhaupt nötig ſeie). Er bejaht zwar die 
Notwendigkeit einer Liturgie im Intereſſe der Ordnung und 
Erbaulichkeit. Aber er ſpricht ſich nicht beſtimmt darüber aus, 
ob er die damals öfters auftauchende Anſicht vertritt, daß 
jeder Pfarrer ebenſogut wie ſeine Predigten auch die Liturgie 
ſelbſt zu verfertigen im Stande fei. Jedenfalls hebt er nach⸗ 
drücklich hervor, daß Chriſtus keine Vorſchrift über Litur⸗ 
gien gegeben, ſondern es der Freiheit der Kirche überlaſſen 
habe, die Form in der Behandlung der zur Gottesverehrung 
gehörenden Stücke feſtzuſetzen. 


1) Unter andern wird auch erwähnt: Voß, Soll die jetzt allgemein 
gewünſchte Veränderung der Kirchenliturgie der chriſtlichen Religion zuträglich 
und für unſere Kirche nothwendig oder zu rathen ſein? 1789. 

2) Eylert ر‎ noch in der Denkſchriſt von 1809, es ſeien feine 


liturgiſchen Formen, überhaupt keine fixierten Gebete nötig, Foerſter 1, S. 165. 


27 1 


Mit Beifall zitiert er die Vorrede der Kirchenordnung 
von 1567: „Es ſteht vermöge der chriſtlichen Freiheit in 
unſerer Macht, dieſelben Ordnungen mit der Zeit nach Aende⸗ 
rung der Umſtände und Gelegenheiten, der Orte und Perſonen 
zu vermehren und zu ändern, ja dieſelben wohl ganz und 
gar abzuthun. Wir wollen in ſolchen Dingen nicht beſonderen 
Gottesdienſt machen. Indeſſen werden alle frommen Pfarr⸗ 
herren dazu verhelfen, damit es richtig zugehe und nicht jeder 
ein beſonderes mache. Was aber unter Zeiten, Noth halber 
oder wegen anderer Gelegenheiten ohne Leichtfertigkeit und 
halsſtarrigen Fürſatz geſchieht, das hat ſeine Entſchuldigung.“ 

Borowski bemerkt dazu: „So dachten dieſe Ehrwürdigen 
über Agenden. Sie haben im Geiſt Luthers nicht auf einen 
fortwährenden, ausſchließenden Gebrauch dieſer Formulare 
gedacht.“). 

Inwieweit die Ordnung des ſonntäglichen Hauptgottes⸗ 
dienſtes in den lutheriſchen Gemeinden nach der Aufeinander⸗ 
folge der Kirchenordnungen noch wirklich befolgt wurde, 
ut nicht jo leicht feſtzuſtellen. Die oſtpreußiſchen Agenden 
jener Zeit, z. B. die Königsberger von 1780 enthalten näm⸗ 
lich keine Angaben über die „Liturgie“, ſondern nur die Gebete, 
die bei den Gottesdienſten und Handlungen gebraucht werden 
ſollten. Daß ein Reſt der alten Anfangsliturgie vorhanden, 
war, iſt durch die Auswahl von Kollekten „ſammt Verſikeln“ 
angedeutet. Daß Lektionen ſtattfanden, iſt anderweit bezeugt. 
Ob das Glaubensbekenntnis (natürlich nicht das apoſtoliſche) 
geſprochen oder geſungen wurde? Sichere Reſultate ſind einft- 
weilen noch nicht zu geben.?) 

Sicher iſt, daß neben der Vereinfachung der Anfangs⸗ 
liturgie auch in der Abendmahlsordnung eine Annäherung an 
die reformierte Weiſe ftattgefunden hatte, und daß beide Kon— 
feſſionen ſeit 1705 in Preußen das Fürbittegebet und das 
(urſprünglich) reformierte „Morgengebet“ gemeinſam hatten.) 

Die Reformbeftrebungen richteten fic) damals weniger 
auf eine andere Ordnung der Aufeinanderfolge, als auf 
eine Umänderung des Inhalts und der Form der 
Gebete, namentlich des Taufformulars. Man ſuchte, um den 
Zeitgeiſt mit den kirchlichen Formen zu verſöhnen, nach „mo⸗ 
dernen“ Umgeſtaltungen des Apoſtolikums bei der Taufe, ſogar 


1) Vergl. auch Foerſter I, 154. 

Es iſt mir leider nun nicht mehr möglich, meine nach dieſer Richtung 
hingehenden Studien über oſtpreußiſche kirchliche Verhältniſſe des 18. Jahr⸗ 
hunderts fortzuführen. 

) Ueber dieſe Annäherung vergl. auch Schleiermacher in der Vorſtellung 
der 12 Prediger bei Falck, S. 16. 
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des Herrngebets. Damit verband ſich eine vielfach romantiſch⸗ 
unklare Sehnſucht nach Symbolen, Abwechſlung, Anſchauung. 
Auch wo dies Friedrich Wilhelm III. verlangt, hängt es zu 
nächſt nicht mit lutheriſchen Tendenzen zuſammen. 

Von Königsberg hatte 1787 das Kirchenkollegium die Bitte 
an das Kirchendirektorium und an den König gerichtet, die 
alten Formulare umzuändern, da fie der Zeit nicht mehr an= 
gemeſſen ſeien. !) 

Ueber einen Mißbrauch der allgemein herrſchenden Freiheit 
hören wir wenig Klagen, namentlich nicht aus der Gemeinde 
ſelbſt. Im Ganzen aber wird die ſpätere Entwicklung als 
Reaktion gegen den herrſchenden Zuſtand erklärlich, nur daß nachher an 
Stelle der einſeitigen Freiheit der einſeitige Zwang alles beherrſchte. 

Der Vorſchlag Sacks in ſeinem Promemoria von 1798, 
eine Agende für beide Ronfeffionen zu ſchaffen, war zwar 
gut gemeint und erſtreckte ſich wohl auch nicht auf die An- 
ordnung des Gottesdienſtes im einzelnen, aber er war doch zu— 
gleich ein unglückſeliges Vorzeichen der weiteren Entwicklung. 

Der Entwurf einer Agende von 1804, der von einer aus 
Geiſtlichen beider Konfeſſionen gemiſchten Kommiſſion vorgelegt 
wurde, entſpricht der in der reformierten Burggemeinde üb⸗ 
lichen Form (vgl. unten S. . Von einer Anlehnung an 
die älteren lutheriſchen Formen iſt hier noch nicht das Geringſte 
zu bemerken. Das Jahr 1806 hat dieſe Vorſchläge ſämtlich 
bei Seite geſchoben. 

Als die Reform im Jahre 1814 wieder aufgenommen 
wurde, war die Lage völlig verändert. 

Mit dem Wunſche nach Symbolen (z.B. Kruzifixe und 
Lichter) verbindet ſich jetzt die Forderung, daß die mill- 
kürlichen Veränderungen der Liturgie gänzlich abge- 
ſchafft werden ſollten. Die liturgiſche Kommiſſion vom Sep⸗ 
tember 1814 erblickte in der Gleichförmigkeit der firch- 
lichen Gebräuche die weſentliche Grundlage der Erbauung. Dem 
Kultus fehle das Feierliche und daher ſei auch die Predigt, 
die zu ſehr der Hauptpunkt des evangeliſchen Gottesdienſtes 
ſei, zurückzuſtellen. 

Beachtet man nun, daß aus dieſen neuen Vorſchlägen 
nach verſchiedenen Wandlungen und nachdem einzelne vor⸗ 
treffliche Ideen (wie z. B. das Glaubensbekenntnis aus Bibel- 
ſprüchen!) zurückgedrängt waren, die erſte offizielle Li⸗ 
turgie vom König 1816 in der Hof- und Garniſonkirche 
zu Potsdam eingeführt wurde, und ſieht man ſich dieſe erneuerte 
Liturgie genauer an, ſo wird man auf der einen Seite den 


1) Foerſter I, 70. 
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Vorwurf gegen den König felbft zurücknehmen müſſen. Seine 
Randbemerkungen ſind gewiß vielfach keine Verbeſſerungen. 
Allein im Grunde hat er nur an dem feſtgehalten, was ihm 
ſeine Theologen vorher empfohlen hatten. 

Und dann kann nicht ſcharf genug hervorgehoben werden, 
daß nicht erſt etwa die Agende von 1822, ſondern dieſe erſte 
nach jeder Richtung hin völlig verfehlte Litur⸗ 
gie die Oppoſition wachgerufen und das ſchwerſte Hindernis 
der Union gebildet hat. Noch ehe die Frage der „zwangs⸗ 
weiſen“ Einführung der ſpäteren Agende mit ihren Erörte⸗ 
rungen über Territorial- und Kollegialſyſtem auftauchte, war 
die Sache der Union erſchüttert. Den Wert, den dieſe ſpätere 
auf die altlutheriſchen Formen mehr zurückgreifende Agende in 
der Tat gewonnen hat, konnte man nicht ſehen, weil man 
immer wieder den Maßſtab anlegte, den man jener erſten 
Liturgie gegenüber verwandt hatte: die Fehler des erſten 
Entwurfs wurden auch 1822 nicht ganz überwunden. 

Es ijt vollkommen begreiflich, daß die Liturgie von, 1816 
in ihrer gänzlich ungeſchichtlichen, dilettantiſchen 
Form, mit ihrer Mißachtung der wertvollften 
Beſtandteile des evangeliſchen Gottesdienſtes — Predigt 
und Gemeindelied — abſchrecken mußte (vgl. unten die in 
der Burgkirche übliche Liturgie). Das bittere Glückwunſch⸗ 
ſchreiben an die liturgiſche Kommiſſion von 1814, ſo geiſt⸗ 
reich es iſt, hätte Schleiermacher beſſer nicht geſchrieben. Auch 
in der Frage über das liturgiſche Recht des Landesfürſten 1824 
hat „Pacificus Sincerus“ nicht immer das Recht auf ſeiner 
Seite. Aber ſeine Schrift über die Liturgie von 1816 iſt bis 
in die Einzelheiten zutreffend. 

Liturgie 1816. | 

. Chor, ohne Orgel: Was athmet und lebt! 
. Morgengebet. 
. Baterunjer! 
. Chor: Halleluja. 
Allgemeines Fürbittegebet! 
Credo. 
Segen! 
Chorgeſang: Freuet euch ihr Gerechten! 
Gemeindelied (hier erjt!). 

10. Predigt (nach dem Segen! ). 

11. Schlußgebet? Geſang eines Verſes.) 
9 Vergl. Schleiermacher, S. W. V, S. 189 ff.; Die Vorſtellung der 12 Bers 
liner Prediger am 21. Juli 1825, bei Falck, Acktenſtücke S. 1; Die Erklärungen 
Schleiermachers, Br. IV, S. 443. Auch Schleiermacher kommt ſpäter in ſeinen 
prinzipiellen Einwänden immer wieder auf die früher entwickelten Gründe zurück. 
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| Liturgie 1822. 


1. Gemeindegeſang. ۱ 
2. Votum. Sündenbekenntnis. Chor: Amen. 
3. Verſikel. Chor: Ehre ſei dem Vater. Kyrie. 
4. Ehre ſei Gott. Große Doxologie. 
5. Salutatio mit Kollekte. Chor: Amen. 
6. Lektionen. 
7. Apoſtolikum. 
8. Es ſegne uns Gott. Präfatio. Chor: Heilig. 
9. Fürbittengebet. Chor: Amen. 
10. Vaterunſer. 
11. Gemeindegeſang. 
12. 3 
13. Segen.) 


1. Verfügung des Kal. preuß. Konfiftorium vom 3. Auguſt 1822, 


unterzeichnet von Frey und Borowafi.?) 


In Hinſicht auf die Erklärungen, die ſchon an uns ein⸗ 
gereicht find, ijt eine neue und nähere Beſtimmung zur all 
gemeinen Bekanntmachung eingegangen. Es findet ſich nämlich 
das Königl. Miniſterium veranlaßt, ſämmtliche Geiſtliche darauf 
aujmertjam zu machen, daß da, wo Prediger ohne nähere 
Beſtimmung den Wunſch äußern, die neue Liturgie zu Qe 
brauchen, ſolches von einem wörtlich treuen Gebrauch, ohne 
Auslaſſungen, Zuſätze und anderweitige Mo- 
difikationen von der Behörde werde verſtanden werden. 
Diejenigen Geiſtlichen, welche die Agende nur zum Theil oder 
mit Veränderungen einzuführen wünſchen, müſſen aufs ſchleu⸗ 
nigſte näher anzeigen, was ſie auszulaſſen oder zu verändern 
gedenken. Manche bisher eingegangene unbeſtimmte Erklä⸗ 
rungen, ſetzt das Miniſterial⸗Reſkeipt noch hinzu, würden der 
Abſicht Sr. Majeſtät keineswegs entſprechen und leicht täu⸗ 
ſchende Deutungen zur Folge haben. 


1) Nach der „zweiten“ Auflage von 1822, die ſich nach Foerſter II, S. 63 
nur in unweſentlichen Punkten von der erſten „Kirchenagende für die Königl. 
Preuß. Armee, Weihnachten 1822“, unterſcheidet. Der Auszug, der nur in 
Fällen der Not zu gebrauchen iſt, wurde erſt 1823 hinzugefügt: Gemeinde⸗ 
gejang, Votum, Sündenbekenntnis, Kyrie, Ehre fet Gott, Salutatio (ohne Antwort), 
Kollekte, Lektionen, Apoſtolikum, Fürbittegebet, Vater unſer (bis hierher alles 
vom Geiſtlichen allein), Gemeindegeſang, Predigt, Segen. 

2) Nach dem gedruckten Exemplar in den Akten des Kgl. Konſiſtoriums 
zu Königsberg. Die unterſtrichenen Stellen find dort gleichfalls gesperrt. 
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2. Dohna an Borowsti fiber die neue Agende. 


Schlobitten, d. 30. Auguſt 22. 


An des Herrn Biſchofs Borowsky, Ritters des großen 
rothen Adlerordens, Hochwürden, Hochwohlg. zu Königsberg. 


Ew. Hochwürden, Hochwohlg. 

muß ich mit dieſen Zeilen behelligen, ich denke Sie mir auf 
Ihrem ehrwürdigen Standpunkt und in Ihrem Alter ſo gern 
als Ihre lezten Kräfte würdig widmend der Vertheidigung der 
Evangeliſchen Kirche, welche noch nie ſo gefährlich in ihrem 
innerſten Princip angegriffen worden iſt, als eben in dieſem 
Augenblick — durch ſolche kühne, Tapfere und Gottſelige Verthei⸗ 
digung der durch das unſeeligſte und unbegreifliche Mißverſtänd⸗ 
niß und durch die gänzlichſte Verkennung ihrer Grundbedingun⸗ 
gen, eben jezt ſo ſchwer bedrängten Evangeliſchen Kirche, würden 
Ew. Hochwürden, Hochwohlgeboren ſich eine glänzende Stelle 
in der Preußiſchen Kirchengeſchichte und was mehr iſt einen 
noch ſchoeneren Seegen für Ihre Sterbeſtunde verdienen und 
den Geiſtern unſerer deutſchen, proteſtantiſchen hohen Geiſtes⸗ 

helden freudig vor Gottes Thron begegnen können. 
Seit mehreren Monaten hatte ich nichts weiter von der 
reulichen neuen Liturgie gehört — auf allen Puncten der 
narchie hatten ſich alle Evangeliſche Geiſtliche welche heiliger 
Ernſt für ihren Beruf erfüllte, aufs beſtimmteſte dagegen er⸗ 
klärt — und ſomit dürfte man ſich der Hofnung überlaßen, 
daß dieſe höchſt unſeelige und höchſt gefährliche Sache auf 
ſich beruhen würde. Vor ein paar Tagen ward ich aus dieſer 
Hofnung aufgeſchreckt, durch die von dem würdigen Pfarrer 
Schubert aus Altſtadt mir als Patron der dortigen Kirche 
emachten Mitteilung der beiden Rejcripte des Oſtpreuß. 
nfiftorii vom 3. Auguſt e. aus welchem aüch die ander⸗ 
weitigen von Berlin aus unterm 19. Juni c. ergangenen 
Beſtimmungen zu entnehmen ſind. ich habe es für Gewiſſens⸗ 
pflicht gehalten mich unumwunden dieſerhalb gegen den Herrn 
Pfarrer Schubert auszuſprechen und bin ſo frei eine Abſchrift 
meines Schreibens an Herrn Schubert anbei Ew. ganz ge⸗ 
horſamſt zu überreichen und ſtelle ebenmäßig anheim davon 
jeden Ihnen irgend angemeſſen dünkenden Gebrauch zu machen. 
ich kann Ew. verſichern daß jeder fernere Verſuch jene un⸗ 
glückliche Liturgie einzuführen einen entſezlichen Eindruck 
auf alle echt Evangeliſch geſinnte der Kirchlichen Gemeinſchaft 
am Treueſten anhängenden Bewohner des Landes machen, und 
zu Rückwirkungen, Spaltungen, Sektirereien und Erſcheinungen 
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führen würde, welche für manche Perſonen überraſchend ſeyn 
dürften — auch in der Beziehung eines alten Landſtandes 
iſt es Pflicht zu warnen ehe es gar zu ſpät, und die Zer⸗ 
reiſſung und Erbitterung unheilbar iſt. 

Möge Gott alles was Ew. zur Rettung des Evangeliſchen 
Glaubens und Lehrfreiheit unternehmen ſeegnen. 

Mit ausgezeichneter Geſinnung pp. 


Anmerkung. Wenige Tage darauf ſprach ich Sr. Hoch⸗ 
würden welche verſicherten mit Allem vorſtehenden einver⸗ 
ftanden zu ſeyn. [N 


3. Schreiben dohnas an den Pfarrer zu Altſtadt. 
Schlobitten, d. 30. Auguſt 1822. 
An des Herrn Pfarrers Schubert Hochehrwürden zu Altſtadt. 


Ew. Hochehrw. 
verfehle ich nicht auf dero an mich als Patron der Altſtädtſchen 
Gemeine unterm 22. Aug. gemachte Mittheilung, betreffend 
die Einführung neuer liturgiſcher Formen, folgendes ganz erz 
gebenſt zu erklären. 


Die Liturgie enthält im Weſentlichen den Ausdruck des 
Glaubens und des religiöſen Lebens der Gemeine, es darf 
mithin nach dem Geiſt und den unbezweiſelten Grundſäzzen 
unſerer großen Glaubenshelden und Reformatoren, in Pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchen darin nichts erhebliches ohne die freie und 
volle Zuſtimmung der Gemeine in Verbindung mit ihrem 
ordinirten Geiſtlichen und dem Patron geändert werden — 
und auf jene dergleichen freie und volle Suffer der Ge⸗ 
meine wird es dereinſt auch noch ankommen, wenn, wofür 
Gott in Gnaden bewahren möge, noch ferner auf die Einführung 
der in Rede ſtehenden Liturgie gedrungen werden ſollte. Es 
gehört zu den vielen mißlichen Zeichen in der Behandlung 
dieſer Angelegenheit, daß bisher eigentlich faſt nur Geiſtliche 
befragt worden ſind. Geiſtliche ſind uns bekanntlich Lehrer 
des Göttlichen Worts, von Gottes Geiſt in Lehre und Leben 
durchdrungen, Matth.: 5. v. 13—16., AG. 20, 28. womit fie 
die wahre Prieſterweihe auch für ihre liturgiſchen Ver⸗ 
richtungen erhalten. Sie ſtehen in ihren Gemeinden im 
Nahmen Chriſti d. i. als das Evangelium von ihm wirkſam 
verkündigend nicht aber als über den Glauben herrſchend 
1 Petri 5, 2flg. und in keinem weſentlichen Unterſchied von 
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den Laien, ſondern vielmehr womöglich in jedem derſelben 
Chriſtum einführend, damit die Kirche endlich aus lauter Geiſt⸗ 
lichen beſtehe. 

Eine abſolute Einförmigkeit in den liturgiſchen Formen, 
iſt nirgend in Gottes Wort gegründet, und würde der Unter⸗ 
gang des Proteſtantismus ſo wie derſelbe ſich auf die tiefſte 
herzinnigſte und frömmſte Weiſe, gerade in deutſchen Ländern 
ſeit 300 Jahren gebildet hat, ſeyn, und eine Verwandlung 
deſſelben in den Catholicismus und in die noch vielmehr in 
todten Buchſtaben und im leeren Ceremoniendienſt tief ver⸗ 
ſunkene Griechiſche Kirche herbeiführen. Das große ewige 
Göttliche Werk des Heils und der Erlöſung, welches uns unſer 
Heiland und Meiſter Jeſus Chriſtus gebracht hat, iſt keines⸗ 
wegs jo dürftig, daß die Anbetung, die Verkündigung bej- 
ſelben und das fortſchreitende, frömmſte, innigſte Leben in 
demſelben in wenige, enge, ängſtlich beſtimmte Samen ſollte 
gejegelt werden können. 

Der Heilige Geiſt hat keineswegs die deutſch Proteſtan⸗ 
tiſchen Gemeinen und deren ordinirte Geiſtliche gänzlich ver⸗ 
laſſen, es lebet und wirket derſelbe vielmehr kräftig in der 
Mehrzahl derſelben, und kann nur durch die einſeitige Auf⸗ 
ſtellung von ſtarren und engen liturgiſchen Formen aufs höchſte 
betrübt werden. Wären ſeit 300 Jahren überall echt Pro⸗ 
teſtantiſche Creis⸗ und Provincialſynoden geweſen, jo wie Diez 
ſelben ſo ſegensreich in Weſtphalen, in der Schweiz, in Holland 
und an anderen Orten beſtehen, ſo wäre allerdings auch mehr 
Einheit und Zuſammenhang ganz im Geiſt und nach der An⸗ 
ſicht unſerer Proteſtantiſchen Glaubenshelden in die Formen 
unſerer Gottesverehrung gekommen, und es wäre dem Buch⸗ 
ſtaben, welcher nicht vom Geiſte getrennt und erſtorben iſt, 
auch oft mehr Recht widerfahren. Eine würdige echt Evan⸗ 
geliſche Annäherung an dieſes große Ziel, wird in der Prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche ohne Verlezzung der Gewiſſensfreiheit nur 
allein durch die Wiederbelebung und Gründung der oben er⸗ 
wähnten, keineswegs aus Geiſtlichen ausſchließlich beſtehenden 
Synoden möglich. Jeder ordinirte Proteſtantiſche Geiſtliche 
muß mit aller Freudigkeit, und mit vollſter Begeiſterung 
Gottes Wort verkündigen, und die heiligen Sakramente ver⸗ 
walten dürfen. Glaubt eine Gemeinde in den Amtshandlungen 
ihres Geiſtlichen etwas unwürdiges und unchriſtliches zu be⸗ 
merken, ſo mag dieſelbe dieſerhalb eine wohlbegründete, nicht 
auf Einzelne aus dem Zuſammenhange geriſſene Aeußerungen 
geſtüzte Anzeige, bei der Creisſynode, wohlverſtanden immer 
nach dem Muſter der Weſtphäliſchen organiſirten Creisſynode, 
machen, nachdem dieſe den angeſchuldigten Geiſtlichen, mit 
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ſeiner Verantwortung vernommen, und ſich mit Unparteilichkeit 
und voller Sachkunde davon überzeugt hat, daß das Benehmen 
des Geiſtlichen entſchieden unwürdig, und ſein Vortrag ganz 
entſchieden, der wahrhaften Lehre des Heilandes zuwider 
laufend ſey, würde denſelben nach Analogie des § 85 der 
Weſtphäliſchen Kirchenverfaſſung entſezzen, und ſobald dieſe 
Entſezzung von der nach den Weſtphäliſchen Vorſchlägen zu 
organiſirenden Provincialſynode beſtätigt, und ſolche Beſchlüſſe 
der Synoden, von der oberſten Staatsbehörde für die Geiſtl. 
Angelegenheiten genehmigt worden, würde dieſelbe zur Aus⸗ 
führung gebracht werden können. 

Nur allein auf ſolche Weiſe dürften auf der einen Seite 
wirklich unchriſtliche Abirrungen beſeitigt werden, ohne daß 
auf der andern Seite der ſonſt unbedingt unvermeidlichen 
Parteilichkeit, dem Mangel an voller Sachkunde, der gefähr⸗ 
lichſten Verfolgungsſucht, und der Willkühr im Glaubens⸗ 
ausdruck ein weites Feld geöfnet würde. 

Die in der hohen Kirche in England ſtatt findende Liturgie 
dürfte den Verſuch die vorliegende Liturgie in hieſigen Landen 
einzuführen, nicht rechtfertigen, denn anderer höchſt iejent- 
licher Verſchiedenheiten nicht zu gedenken, darf nur angeführt 
werden, daß jene hohe Kirche leider ſich nicht des Glücks 
erfreut, ſo hohe Glaubenshelden, ſo tiefe Geiſt⸗ und Gemüth⸗ 
reiche Reformatoren gehabt, und ſich ſeit der Reformation 
ſo lebendig im Geiſte derſelben fortgebildet zu haben, als 
die Deutſche Proteſtantiſche Kirche. Die ſehr bitteren Folgen, 
welche eine dergleichen buchſtäblich feſtſtehende Liturgie nach 
ſich ziehet zeigen ſich aber auch zum Theil in England — 
nirgend iſt verhältnißmäßig der gemeine Mann roher 
und verwilderter in religiöſer Beziehung — und die Entſtehung 
der Secte der Methodiſten und deren reiſſendes Umſichgreifen, 
ſo wie die Entſtehung und das Wurzeln ſo vieler anderer 
Secten iſt gleichfalls der Erfolg jenes todten Buchſtabenweſens 
in der hohen Kirche, wodurch alles echte Religiöſe Leben ge⸗ 
hemmt wird, und wodurch die Beſſeren welche ein inniges 
Verlangen nach lebendigen chriſtlichen Erregungen haben, ge⸗ 
zwungen werden, die Kirchen zu verlaßen und ihre Zuflucht 
zu den Betſäälen, und Winkelzuſammenkünften der Secten zu 
nehmen. Und ähnliche unglückliche Erfolge wahrſcheinlich in 
noch viel größerem Umfange und auf viel verderblichere Weiſe, 
müßen ſich bei uns wiederholen, wenn man die wörtliche 
Einführung einer dergleichen Liturgie als etwas dem Aehn⸗ 
liches verſuchen wollte. Auch in unſern Landen regen ſich 
leider die krankhaften Zeichen des Sectenweſens, und es ließe 
ſich in der That nichts erſinnen, wodurch dieſem leidigen 
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Sectenunweſen mehr Vorſchub geleiftet — die Kirchen ver⸗ 
ödet — und die Zerſplitterung und Zerriſſung der Evan⸗ 
geliſchen Kirche mehr befördert werden könnte, als durch die 
ganze oder theilweiſe Einführung einer dergleichen Liturgie. 

Endlich müßen noch folgende vier Puncte berührt werden. 

1. Durch die in Rede ſtehende Liturgie, wird auf durch⸗ 
aus unproteſtantiſche Weiſe die Predigt, die freie Verkündigung 
des Göttlichen Worts verkümmert, als eine Nebenſache be⸗ 
handelt, und auf eine ängſtliche Weiſe auf den verhältniß⸗ 
mäßig überaus kurzen Zeitraum einer ‚halben Stunde 
beſchränkt. 

2. Die Deutſch Proteſtantiſche Kirche zeichnet ſich auch 
dadurch auf eine fo höchſt eigenthümliche, gott= 
ſeelige und nicht genug zu preiſende Weiſe aus, 
daß in derſelben ſich ein überaus reicher Schaz der herrlichſten 
Geſänge befindet, in welchen die größten Glaubenshelden der 
Deutſch⸗Proteſtantiſchen Kirche eine Fülle von Begeiſterungs⸗ 
und ſalbungsreicher tiefgemüthlicher Chriſtlicher Anſchauungen 
niedergelegt haben. Nur unverſtümmelt und ungeteilt ver⸗ 
mögen dieſe Geſänge den vollen Eindruck hervorzubringen. 
Durch die Abſingung eines dergleichen Liedes von 10 von 20 
und mehreren Verſen wird die Gemeinde erſt in eine ſegens⸗ 
reiche, gottesdienſtliche Selbſtthätigkeit verſezt, und allmählich 
ihre fromme Gefühle ſteigernd wird dieſelbe zu heiliger 
Andacht erhoben, und von ſolchen ganz und gar durchdrungen, 
in diejenige Gemüthsverfaſſung verſezt, in welcher die Predigt 
wirkſamer Eingang finden, die Sakramente würdig gefeiert, 
und Gebet und Seegen glaubensvoll vernommen werden 
können. So vielen Mitgliedern der Gemeinde tönen nun 
auch außerhalb der Kirche, die frommen tiefinnigen, und 
inhaltsſchweren Geſänge im gewöhnlichen Leben nach und 
oft werden dieſelben im ſtillen häuslichen Creiſe wiederholt, 
und die Kinder erhalten dadurch, die unauslöſchlichſten herr⸗ 
lichſten religiöſen Eindrücke. Und auch dieſe durch 300 Jahre 
ſegensreich erwieſene Heilsanſtalt, verkümmert, ja vernichtet 
bie neue Liturgie. Auch dieſer Shag oll der Deutſch⸗Prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche genommen, auch dieſer ſo höchſt 
eigenthümliche, und erhaben hervorragende 
Vorzug der Deutſch-Proteſtantiſchen Kirche ſoll gebeugt und 
entzogen werden. 

3. Die Catechiſation iſt ein ſehr heilſames Mittel um 
der Gemeinde auf eine beſondere Weiſe, Chriſtliche Wahrheiten 
in Erinnerung zu bringen, und dieſelben auf eine lebendige 
Art zu entwickeln und eindringlich zu machen. Die Cate⸗ 
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chiſation wird in den Landkirchen wenigſtens dieſes Landes 
Preuſſen, mithin in dem größeren Theil aller Gemeinden 
dieſes Landes gehalten, und es wäre zu wünſchen, daß die⸗ 
ſelbe auch in den Stadtkirchen, wo dieſelbe in Verfall ge⸗ 
rathen iſt, allmählich wieder eingeführt werden mögte. Auch 
dieſer wichtige Theil der Gottesverehrung der Deutſch-Prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche wird durch die neue Liturgie abgeſchaft. 
Nur als Theil des geſammten Gottesdienſtes erhält dieſe 
Catechiſation ihre volle Bedeutſamkeit und Wirkſamkeit für 
die Gemeinde — wollte man dieſelbe iſoliren oder beſondere 
Betſtunden dazu ausſezzen, ſo würde man in vielfacher Be⸗ 
ziehung gänzlich den Zweck verfehlen. 

4. Das Heiligſte im Proteſtantiſchen Gottesdienſt iſt das 
Gebet. Im Gebet wagt der fündige Menſch in die un⸗ 
mittelbarſte Beziehung zu Gott zu treten, das Gebet iſt das 
Geſpräch eines gläubigen Herzens mit Gott. Das Gebet iſt 
das Athmen der Seele, die Religion ſelbſt in ihrem Höchſten, 
iſt die völlige Gemeinſchaft mit Gott, ſo viel ſie dem menſch⸗ 
lichen Geiſte nur irgend vergönnt wird, es iſt das Siegel 
unſrer himmliſchen Würde. Das aber iſt kein Gebet, welches 
nicht mit der größten Innigkeit geſchieht, wobei ſich nicht 
die Seele ganz und in jedem Worte in Gottes heiliger Gegen⸗ 
wart fühlt — und dieſen Geiſt des Gebets, dieſen Geiſt des 
Chriſtenthums, würde die neue Liturgie in unſerm Prote⸗ 
ſtantiſchen Gottesdienſt vernichten, indem dieſelbe den prdi- 
nirten Geiſtlichen gerade in den Momenten, in welchen der⸗ 
ſelbe des höchſten Auſſchwungs und freieſten Ergußes der 
Begeiſterung bedarf, jede Gemüthserhebung abſchneiden und 
ihn zwingen würde, die wichtigſten Gebete, ganz wörtlich 
nach wenigen kümmerlichen, dürftigen, geiſtloſen und kalten 
Formularen einförmig unaufhörlich nachzuſprechen. 

Solchergeſtalt würde der Proteſtantiſche Geiſtliche, im 
wichtigſten im höchſten Theil ſeiner Amtshandlungen, tief 
herabgewürdigt bis zum catholiſchen Mönch, — ja noch 
tiefer ſogar bis zum Popen. Die im Mittelalter für die 
catholiſche Kirche erfundenen Gebetsmaſchinen — Roſenkränze 
u. ſ. w. wären dann auch für die Evangeliſche Kirche vor⸗ 
handen — über die Folgen welche daraus entſtehen müßten, 
wenn die Durchführung eines ſolchen Unternehmens ernſtlich 
verſucht würde, kann niemand im Zweifel ſeyn, welchem die 
Kirchengeſchichte nicht ganz fremd iſt. Seit dem Beſtehen 
der Proteſtantiſchen Kirche iſt noch nie ein entſchiedenerer 
Verſuch gemacht worden, das Wirken des Heil. Geiſtes in 
derſelben zu hemmen, und dieſelbe dadurch in ihrem innerſten 
Prinzip zu vernichten. 
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Aus vorſtehenden Gründen finde ich mich in meinem 
Gewiſſen gedrungen mich gänzlich gegen die neue Liturgie 
zu erklären. 

Mögten die echt Evangeliſchen Bemühungen welche Ew. 
Hochehrwürden während der lezten 15 Jahre fo ſegensreich 
zur Erweckung und Bildung Chriſtlichen Sinnes in der Ge⸗ 
meinde zu Altſtadt angewendet haben, ſtets mit dem erfreu⸗ 
lichſten Erfolg gekrönt, und nie durch kränkende Anfechtungen 
gebeugt werden. Mit den herzlichſten und ausgezeichnetſten 
Geſinnungen verharre ich h 


4. Verfügung des Konfiftoriums vom 15. April 1824. 


Am 15. April 1824 folgte nachdem die Agende wiederum 
verändert war eine neue Verfügung des Conſi⸗ 
ſtoriums (unterzeichnet von v. Auerswald und Borowski). 
Es wird auf die Verbeſſerungen verwieſen, (Vermehrung der 
Gebete, der oben erwähnte Auszug, Erklärung über die Dauer 
des Gottesdienſtes, d. h. eine Stunde ohne Lied vor der Li⸗ 
turgie und nach der Predigt): 

„Es läßt ſich nun erwarten, daß wenigſtens diejenigen 
Geiſtlichen, welche nur aus den angeführten Gründen die 
Annahme der Liturgie verweigert haben, ſich dazu ohne 
weiteren Anſtand entſchließen werden. Dieſes erwartet auch 
des Königs Majeſtät von den Geijtlichen. . .. . Es iſt 
bekannt geworden, daß die Einführung der Liturgie nicht ſo⸗ 
wohl von den Gemeinden, als vielmehr von den Predigern 
ſeither verhindert worden ſei. Es iſt dadurch die Allerhöchſte 
جن‎ dn veranlaßt worden, daß, wenn bisher und fürs 
Erſte die Annahme der Agende und die Einführung der darin 
enthaltenen Liturgie von der freien Entſchließung der Pfarr⸗ 
geiſtlichen abhängig gemacht worden ſei, Se. Majeſtät doch 
haben vorausſetzen können, daß von ihnen kein Hinderniß, 
wie durch Abrathen der Gemeinde, würde aufgeſtellt werden. 
Allerhöchſtdieſelben könnten daher Ihr gerechtes Mißfallen da⸗ 
rüber nicht zurückhalten. Es iſt der ausdrückliche Wille Sr. 
Majeſtät, dieſes der evangeliſchen Geiſtlichkeit bekannt zu 
machen und ihr anzudeuten, daß Se. Majeſtät ſolches 
Benehmen nicht werde ungerügt laſſen werden.“ 

So wurde auch der Ortspfarrer von Herrndorf, Dreift, 
vom Konſiſtorium in Königsberg aufgefordert, mit einem ein⸗ 
fachen „Ja“ oder „Nein“ über die Annahme oder Ablehnung 
der neuen Agende zu berichten. Er ſprach ſich gegen die 
Annahme aus, hielt es aber doch für zweckmäßig, der Ent⸗ 
ſcheidung noch einige begründende Bemerkungen beizufügen. 
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Im Einverſtändnis mit dem Patron, dem Grafen Wler- 
ander Dohna, erklärt er, daß ſeine Gemeinde mit der be⸗ 
ſtehenden Form des Gottesdienſtes, der „weſentlich nach der 
Preuß. Agende mit Beibehaltung des ehrwürdig und örtlich 
Hergebrachten gehalten werde, vollkommen zufrieden ſei und 
daß etwas Unchriſtliches oder die Darſtellung des religiöſen 
Lebens ſtörendes nicht in ihr vorliege. Es müßte viel eher 
ſtörend für die Gemeinde ſein, wollte man hier zu Lande 
unmotivirt an die Stelle der gewohnten und durchs Alter und 
die Zeit ihrer Herkunft geweihten, von den Vätern als heiliges 
Erbe überkommenen Formen eine neue ſtellen, von der im 
Munde des theilweiſe von ſolchem Vorhaben ſchon unter⸗ 
richteten Volkes die Rede bereits geht, daß ſie den Glauben 
der Väter allmählich zu ändern trachte. Welch Mißtrauen 
kann hieraus wider den Staat und die Geiſtlichkeit, die etwa 
im Einverſtändniß mit ihm handelt, entſtehen! Außerdem hat 
der Patron der Kirche Se. Excellenz der Kgl. Miniſter Graf 
zu Dohna ſich aus ſehr gediegenen, nur das Beſte der evan⸗ 
eliſchen Kirche berückſichtigenden Gründen wider die Ein⸗ 
führung der neuen Agende erklärt.“ 

Perſönlich von ſich aus fügt der Pfarrer noch hinzu, daß 
die Freiheit der evangeliſchen Kirche durch die Agende nach 
ſeiner Anſicht auf mehrfache Weiſe gefährdet ſei, daß die neue 
ottesdienſtliche Form dem Geiſte der Reformatoren wider⸗ 
preche, die alles Starre und Ueberflüſſige weggeſchafft und das 
lebendige Wort Gottes über alle Ceremonien und Aeußerlich⸗ 
keiten geſtellt hätten. 


5. Schreiben dohnas an den pfarrer von Berrendorf. 


Als Patron von Herrendorf und Schlobitten berief nun der 
Graf Alexander auf den erſten Pfingſttag am 6. Juni 1824 
eine Verſammlung der Hausväter der Gemeinde und richtete 
in ihrem Namen eine Erklärung gegen die Agende an den 
Ortspfarrer. Dies Schreiben lautet (eigenhändige Niederſchrift 
des Grafen): 

Mit herzlicher Bekümmerniß müſſen wir dernehmen daß 
einem Allerhöchſten Wunſche zufolge eine Veränderung in der 
bisherigen Ordnung des Gottesdienſtes beabſichtigt wird. 

Die jetzt beſtehende Ordnung des Gottesdienſtes iſt vor 
300 Jahren unter Mitwirkung der großen deutſchen Glaubens⸗ 
helden, welche unter Gottes Beiſtand unſere Vorfahren von 
der Sclaverei des Pabſttums befreiten und dem helleren Lichte 
des Evangelii wieder unter uns Eingang verſchafften, zu 
Stande gebracht worden. 
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Dieſe beſtehende Ordnung enthält nichts Unchriſtliches, 
nichts was der Gründung und Kräftigung echt Proteſtantiſchen 
Glaubens zuwider wäre. 

Unſere Vorfahren haben darin Förderung ihrer Geiſtigen 
Gemeinſchaft mit ihrem Heilande und 7 gefunden, auch 
uns iſt dadurch ähnliches Heil an unſerer Seele in Gottgeweihten 
Stunden widerfahren, und wir wünſchen ſehnlich, daß ſolcher 
Seegen auch auf unſere Nachkommen gelangen möge. 

Aus ſolchen rein Evangeliſchen Gründen dürften wir denn 
auch nicht zweifeln, daß man uns mit der beabſichtigten Ver⸗ 
änderung gänzlichſt verſchonen werde. 

Mit herzlicher Anhänglichkeit und Hochachtung verharren 
wir Ew. Hochehrwürden ganz ergebenſt 

die Kirchengemeinde zu Herrendorf und Schlobitten. 
(Es find Linien für ein paar Hundert Unterſchriften zu ziehen.) 
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6. Schreiben des Pfarrers Wald an den Grafen. 


Auch mit dem lutheriſchen Pfarrer Wald in Königsberg 
korreſpondierte der Graf über die Agende. Nach den vor⸗ 
handenen zwei Briefen des Predigers ſcheint er auch dieſem 
ſeine Bedenken mitgeteilt zu haben. Wald ſchließt ſich (v. 
1. Juli 1824) „in der betrübten Agendenſache“ ganz den 
Anſichten des Grafen an. 

„Jeder wird dieſe Anſichten teilen, der für das heiligſte 
Gemeingut der Menſchheit mit ganzer Seele erwärmt iſt. 
Wenn das Weſen des Proteſtantismus ſich kund giebt in dem 
Ringen den belebenden Geiſt zu ergreiſen, der in Chriſto 
wohnte und in den Evangelien uns anhaucht, um die Keime 
des Unvergänglichen an dem Sonnenſtrahle der Liebe zur 
Reife zu bringen: wenn das Reich Gottes, das Jeſus auf 
Erden gründete, jene höhere Gemeinſchaft der frommen und 
reinen Seelen, die in dem lebendigen Glauben an den Ewigen 
und den, den er aus den Tiefen der Gottheit zur Erlöſung 
eines fündigen Geſchlechts geſandt hat, anerkennend Wahr⸗ 
heit, Liebe und Gerechtigkeit (im bibl. Sinne) als des Lebens 
höchſtes Geſetz, anſtrebend ju dem einen und höchſten Ziele 
durch Vollendung in edlen Thaten den Gott zu verherrlichen, 
der das Bild ſeines unvergänglichen Weſens dem Menſchengeiſte 
aufgedrückt hat: jo leuchtet ein, daß nur durch den freien, 
lebendigen Geiſt, der den Gedanken erleuchtet, den Willen 
kräftigt, jedes heilige und ſchöne Gefühl pflegt ein wahr⸗ 
haftes Chriſtenthum verbreitet und ein dem Herrn wohlge⸗ 
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fälliges Volk kann erzogen werden. Eben aber weil das 
Weſentliche der Mittheilung deſſen, was in den Tiefen des 
Bewußtſeins die Seele bewegt, in der Mittheilung göttlicher 
Gedanken zu ſuchen iſt, weil in die Einheit des Gedankens 
das Wandelbare und Vorübergehende der Empfindung und 
die mannichfach ſich ſpaltende Richtung des Willens zuſammen⸗ 
efaßt und auch andern zu klarer Anſchauung gebracht wird: 
o muß die freie Verkündigung des Wortes und die Anregung 
eigner Selbſtthätigkeit die Hauptſache in der religiöſen Ge⸗ 
meinſchaft ſein, indem jedes Glied der Gemeine ſein eigenes 
Leben wie in einem Spiegel beſchauen ſoll in dem Worte der 
ewigen Wahrheit, das von dem Geiſte Gottes, der in ähm 
iſt, getragen wird und auf alle Verhältniſſe des irdiſchen 
Lebens angewandt wird, um ſie darzuſtellen in ihrer urſprüng⸗ 
lichen Reinheit dem Reinen zur eu dem Unreinen zur 
Beſchämung: und darum iſt ein jeder Gottesdienſt, wo das 
Rituelle das Vorherrſchende iſt mehr oder minder ein Tod 
für das freie Leben der Seele, weil in hohlen Formen das 
freie Walten des Geiſtes nothwendig erſticken muß. Wie ſehr 
das von der neuen Liturgie gelte, darin ſind wir vollkommen 
einig. Wenn irgend Jemanden aufgetragen worden wäre aus 
vorhandenen alten Agenden ein Cento zuſammenzubringen, 
das zur Erſtickung alles evangeliſchen Sinnes und Lebens 
beſonders geeignet wäre: ſo hätte der ſchlimmſte Feind der 
evangel. Kirche ſchwerlich etwas ſolchem Zwecke mehr Ent⸗ 
ای ہو‎ liefern können. 

Uebrigens hat dieſe Sache wie Jedes, was mit Recht 
Aufſehn erregt, Gelegenheit genug zur Prüfung der Geiſter 
gegeben, ob ſie aus Gott ſind und es iſt merkwürdig geweſen 
wahrzunehmen, wie, wenn ſie in Anfechtung fallen, der 
Menſchen Herzen offenbar werden. Wie deutlich hat es ſich 
nicht hier von Neuem bewährt, daß eine durchgreifende heil⸗ 
fame Reform der evang. Kirche nur von Synodal-Verfaſ⸗ 
ſungen, weiſe geordnet und nur ja nicht aus Geiſtlichen 
allein beſtehend (denn leider hat die Maſſe ſich bei dieſer 
Gelegenheit ſehr unwürdig benommen), ſondern aus beige⸗ 
ordneten Gemeindegliedern ausgehn könne. Die laufenden 
Jahre ſcheinen mir indeß unſer Volk noch nicht zu der Reife 
geführt zu haben, die hiezu erfordert wird. Was uns alſo 
auch in der Gegenwart betrübe in dem frohen Glauben an 
den gewiſſen Sieg alles Guten unter der Leitung des ewigen 
Vaters werden wir nicht irre; und wie die Wöllnerſche Periode 
nur ein nothwendiger Durchgang, ein Läuterungsfeuer für 
manche unſaubern Geiſter war, das was aber in dem Zeit⸗ 
geiſte das Wahrhafte und Bleibende war nicht gehemmt werden 


41 


konnte und aus dieſem Dunkel der Prüfung die Wahrheit 
nur ſiegreicher hervorging: ſo hoffe ich ein Gleiches auch von 
den betrübenden Erſcheinungen der Gegenwart. Ueberdieß be⸗ 
fürchte ich nicht, daß ein eigentlicher Befehl zur Annahme 
der n. L. erlaſſen werden ſollte, und auch in dieſem Falle 
würde ein beſcheidenes und dabei männliches Auftreten, u. 
Worte mit Muth und Glaube ausgeſprochen ihre Wirkung 
nicht verfehlen auf den, der es mit ſeinem Volke wahrlich 
gut meint und nur zu beklagen iſt, daß die wahre Anſicht 
der Dinge ihm von manchen Seiten in ſo trübem und falſchem 
Lichte dargeſtellt wird. 

Was den hiſtoriſchen Geſichtspunkt anlangt, ſo iſt dieſer 
dem Territorialſyſtem günſtiger, als man wünſchen muß; und 
namentlich laſſen ſich aus der preuß. Geſchichte ähnliche Dinge 
aufreihen, die allerdings beweiſen daß man ſchon oft, ohne 
durchdringenden Widerſpruch von dem Cäſareopapat Gebrauch 
gemacht habe. Die engliſche Geſchichte und insbeſondere 
Heinrich VIII. Weiſe der Reformation ſind ähnliche unange⸗ 
nehme Erinnerungen. Allein ſo wie das, was einmal ge⸗ 
ſchehen iſt, nicht die Regel des menſchlichen Thuns iſt, ſondern 
dieſe unabhängig von allem Menſchenwerk ewig ſich gleich 
bleibt in ihrer Alles überſtrahlenden Würde — niedergelegt 
von der unſichtbaren Hand des Ewigen in jedes Menſchen 
Herz, erklärt durch die Stimme der Offenbarung, in einem 
lebendigem Bilde erſchienen in Jeſu Chriſto: ſo können hi⸗ 
ſtoriſche Beweiſe hier nur erläutern, nie beweiſen. Und 
wie die Natur nicht das Leben aus einer vorgefundenen Form 
entwickelt, ſondern aus dem regen Leben ſich zahlloſe Formen 
geſtalten, ſo liegt, nach meinem Dafürhalten, das Grund⸗ 
übel des Liturgien Weſens darin, daß man an der Schaale feſt⸗ 
haltend, glaubt Alles gewonnen zu haben, wenn man ſtehende, 
ererbte Formen fortpflanzt und doch den Geiſt darüber 
verloren giebt“. 


7. Erklärung des Pfarrers Wald über die Agende. 


Am 2. Oktober des folgenden Jahres, 1825, teilte der⸗ 
ſelbe Prediger Wald dem Grafen mit, daß in Königsberg 
damals nur die Geiſtlichen der Schloßkirche, der Tragheimer 
Kirche und des Zuchthauſes ſich unbedingt für die neue Agende, 
dagegen die übrigen alle ſich für den Gebrauch der alten 
Agende erklärt hätten, wenngleich eine Ablehnung der vom 
König verlangten buchſtäblichen Verpflichtung nur von wenigen 
erfolgt ſei. Wald fügte die von ihm vorgelegte Erklärung 
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bei. Sie ift gejchidt abgefaßt, offen und freimütig, und doch 
rückſichtsvoll und beſcheiden. 

„Bei der Verwaltung gottesdienſtlicher Handlungen ver⸗ 
pflichte ich mich, keine anderen Formulare gebrauchen zu 
wollen, als wie ſolche in dem Buche: Preußiſche Kirchen 
Agende, die liturgiſchen Formulare der lutheriſchen Gemeinen 
in Preußen enthaltend, Königsberg 1789 — gefunden werden. 

Mit dem Freimuthe, den Jeder, der ſich deſſen bewußt 
iſt, nicht zu ſuchen, was menſchlich, ſondern was göttlich iſt, 
nie vor Menſchen und was noch unendlich mehr iſt, vor Gott 
nicht verleugnen darf, bekenne ich jedoch, um mein Gewiſſen 
unbefleckt zu erhalten, daß dieſe meine Erklärung in Be⸗ 
ziehung auf das Ganze und Weſentliche der obgedachten For⸗ 
mulare gewiß aufrichtig und redlich gemeint iſt; daß ich mich 
jedoch außer Stande ſehe, auf dieſe, oder irgend eine andere 
Agende eine Erklärung auszuſtellen, „ſie ohne die mindeſte 
Abänderung gebrauchen zu wollen“. — Denn ein jeder Geiſt⸗ 
licher, der Gebet, Taufe, Abendmahl u. a. nicht als ein opus 
operatum betrachtet, ſondern mit ganzer Seele bei der heiligen 
von ihm vollzogenen Handlung iſt, hat Augenblicke und Stunden 
geiſtiger Erhebung, wo mächtiger, als das Wort des Rituals, 
der göttliche Geiſt, den das Evangelium mittheilt, ſich ins⸗ 
beſondere bei dem Vortrage des allgemeinen Kirchengebetes, 
das mit dem Inhalte der eben geſprochenen Predigt durch 
eine paſſende Wendung in einen ſchönen Zuſammenhang ge⸗ 
ſtellt werden kann, ausſprechen will, wobei das Weſentliche 
des Rituals immer unverletzt bleiben, aber die Form wohl 
hie und da geändert werden wird. Eine dergleichen buch⸗ 
ſtäbliche Verpflichtung auf irgend eine beſtimmte Agende, auch 
auf die beſte der vorhandenen, iſt mit dem Geiſte der evan⸗ 
geliſchen Kirche und den deutlichſten Erklärungen ihrer Be⸗ 
gründer unvereinbar, auch bisher nie irgendwo von Geiſtlichen 
gefordert worden, würde auch nur zum größten Unſegen an⸗ 
genommen werden können, weil bei denen, die ihr Amt mit 
Geiſt treiben, ohne Vorbedacht, aber doch zu großer Belaſtung 
ihrer Gewiſſen, Meineide faſt unvermeidlich wären; wonach 
ich nicht anders annehmen kann, als daß die Frage: „was 
für eine ältere Agende er ohne die mindeſte Abänderung ge⸗ 
brauchen wolle“ ſich nur auf das Weſentliche dem Inhalte 
und der Form nach beziehen könne; in welchem Sinne ich ſie 
auch verſtanden und mir die Freiheit vorbehalten habe, mit 
Beſeitigung jeder ſträflichen Willkühr, Ergänzungen und Ab⸗ 
kürzungen im Geiſt des Evangeliums, da, wo ſie mir zur 
Erbauung der Gemeine nothwendig erſcheinen, eintreten zu 
laſſen, wie das namentlich bei dem Confirmations⸗Ritus bei 
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jedem Verkündiger der evangeliſchen Wahrheit, welder von 
ihrer göttlichen Kraft ſelbſt ergriffen und durchdrungen iſt, 
der Fall ſeyn wird. 

So wie ich durch die vorſtehende, nach reiflicher Er⸗ 
wägung ausgeſtellte Erklärung dem von mir hochverehrten 
Willen Sr. Majeſtät des Königs, unſeres allergnädigſten Herrn, 
die Erbauung der chriſtlichen Gemeinen zu befördern und jede 
Mißbilligung verdienende Willkühr bei der Verwaltung gottes⸗ 
dienſtlicher Handlungen auszuſchließen, an meinem Theile am 
beſten zu entſprechen überzeugt bin: ſo halte ich mich an vor⸗ 
ſtehende Erklärung ſo lange für gebunden, bis Sr. Königliche 
Majeſtät geruhen werden, durch Zuſammenberufung einer 
Provinzial⸗Synode, unter Leitung des königlichen Conſiſtorii 
und freier Berathung der Geiſtlichen feſtſtellen zu laſſen, wie 
dieſe alte preußiſche Agende, denjenigen Gemeinen, die in ihr 
ein theures, von frommen Vorfahren ererbtes Vermächtniß 
evangeliſcher Wahrheit und evangeliſchen Lebens verehren, in 
ihren weſentlichen Elementen auch für die Zukunft erhalten 
werde, nachdem zuvor an manchen Orten der Roſt der ver⸗ 
gangenen Zeit, der hie und da die Würde des Gottesdienſtes 
und des Evangeliums erweckende Kraft ſtört, weggewiſcht und 
an deſſen Stelle das geſetzt worden iſt, was nach dem Urtheile 
kompetenter Theologen und frommer Geiſtlichen auch aus der 
neueren Zeit, im Geiſte des Evangeliums Probehaltiges und 
Gediegenes zu Tage gefördert worden iſt.“ 


8. Erklärung des Burglirchentolleglums im September 1825. 


Auch für die reformirte Gemeinde in Königsberg nahte 
die Entſcheidung. Die Pfarrer gaben eine Erklärung ab, die 
ſie auch dem Direktor des Kollegiums vorlegten: die Annahme 
der neuen Liturgie wurde vollſtändig abgelehnt. 


Hochwürdiger, Hochgeborner Reichsburg Graf, 
Hochgebietender Herr Staatsminiſter, 
Gnädigſter Graf und Herr! 


Ew. Excellenz habe ich die Ehre, das Vorſtellen, welches 
meine ar und ich wegen Annahme der erneuerten Li⸗ 
turgie und Agende an das hohe Miniſterium der geiſtlichen 
Angelegenheiten eingereicht haben, in der anliegenden Ab⸗ 
ſchrift ganz gehorſamſt vorzulegen. Durch die wiederholte Auf⸗ 

rderung, uns beſtimmt zu erklären, ob wir die neue Agende 
annehmen, oder zu der alten vom Landesherrn ſanctionirten 
zurückkehren wollen, unter dem ſchriftlichen Verſprechen, ſelbige 
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wörtlich zu gebrauchen, fehen wir uns genöthigt, unſere Er⸗ 
klärung offen und ohne alle Menſchenfurcht abzugeben. Den 
Erfolg müſſen wir ruhig abwarten. Möge Gott Alles gem 
Beſten lenken! Dürfen wir wohl hoffen, daß Ew. Ercellenz 
den gethanen Schritt genehmigen? 

Mit dem tiefſten Reſpekt habe ich die Ehre zu verharren 
Ew. Excellenz unterthänigſter Diener Woide. 

Königsberg, den 10. Oktober 1825. 


Königsberg, den 18. September 1825. 


Unterthänige Vorſtellung der reformirten Hofprediger an 
der Burgkirche in Beziehung auf die Agende. 

Nachdem wir auf die Verfügung vom 22. Juli d. J. 
unſere Erklärung über die Nicht⸗Annahme der erneuerten 
Kirchen⸗Agende dem Königlichen Conſiſtorio von Oſt⸗Preußen 
vorſchriftsmäßig und wiederholt abgegeben haben, fühlen wir 
uns beranlaßt, ja in unſerm Gewiſſen gedrungen, Ew. Ex⸗ 
cellenz über die Gründe, welche uns dazu bewogen haben, 
nähere Rechenſchaft abzulegen, und thun dieſes im Vertrauen 
auf die allgemein verehrte Gerechtigkeit Sr. Majeſtät des 
Königs um ſo freudiger und freimüthiger, als uns nicht Un⸗ 
verſtand oder eigenſinnige Widerſpenſtigkeit dazu antreibt, ſon⸗ 
dern eigene Ueberzeugung und gewiſſenhafte Fürſorge für das 
Wohl unſerer Kirche und Gemeinde dazu verpflichtet. 

Die Beilage zeigt Ew. Excellenz, in welcher Art die öffent⸗ 
liche Gottesverehrung, ſo viel uns bekannt iſt, in allen re⸗ 
formirten Kirchen des Preußiſchen Landes verwaltet wird, und 
auch in der hieſigen Burgkirche ſeit undenklichen Jahren ohne 
Abänderung gehalten iſt; und daß dieſe Anbetungsform, un⸗ 
geachtet ihrer Einfachheit, ja ſogar durch dieſelbe im höchſten 
Grade erbaulich, und einen wahrhaft chriſtlichen Sinn zu 
wecken und zu nähren im Stande ſei, glauben wir nicht erſt 
aus der früheren Zeit oder auch nur aus unſerer Erfahrung 
beweiſen zu dürfen, da ſelbſt andere Confeſſions⸗Verwandte 
durch ihren ſonntäglichen und zahlreichen Beſuch unſerer Kirche 
dieſes laut und öffentlich genug bezeugen. 

Ew. Excellenz werden demnach bei einer Vergleichung der 
erneuerten Agende mit der Beilage leicht ſich überzeugen, daß 
die Einführung derſelben unſern ehrwürdigen Ritus aufheben, 
die bisher ſo ſegensvolle Theilnahme der Gemeinde, an den 
Handlungen der ſonntäglichen Gottesverehrung, vornehmlich an 
dem gemeinſchaftlichen, längern und erhebendern Geſange, dem 
kürzern kräftigern Gebete, und der dafür umfaſſenderen Predigt, 
durchaus vernichten, und in unſere Kirche Zeichen, Symbole, 
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Formen u. dergl. bringen würde, welche ihr ſeit ihrem Ur⸗ 
ſprunge fremd ſind. : 

Und nicht nur fremd jind fie derſelben durch ihr Aeußeres, 
ſondern ſie ſtreiten auch auf das Schlagendſte gegen den Lehr⸗ 
begriff unſerer evangeliſch-reformirten Kirche, welchen wir aus 
innigſter Ueberzeugung einſt beſchworen haben, welchem uns 
weder die Neuerungen und entgegengeſetzten Behauptungen der 
Zeit, noch Verunglimpfungen und Bedrückungen, welcher Art 
ſie auch ſeien, jemals untreu machen werden, und den wir 
vor Gott und Menſchen zu vertreten jederzeit bereit ſind. 
Dieſem Lehrbegriff widerſtrebt aber in der erneuerten Agende 
nicht nur der äußere Schmuck der Kirche und des Altars, ſondern 
und vornehmlich die Liturgie, die Abendmahls⸗Handlung, die 
Form der Taufe mit dem, in der von uns beſchworenen 
Confeſſio Johannis Sigismundi ausdrücklich für ein Ueber⸗ 
bleibſel des Pabſtthums erklärten und als abergläubiſch vor⸗ 
worfenen Exorcismus, das Zeichen des Kreuzes und die gegen 
die heilige Schrift ſelbſt ſtreitende Abfaſſung der zehn Ge⸗ 
bote, in welcher wir das Zweite ganz und ſchmerzlich ver⸗ 
miſſen; und wir würden alſo unſere Konfeſſion verläugnen, 
unſern Prediger⸗Eid brechen, und unſere Gemeinde, die wie 
alle noch in Preußen vorhandenen reformirten Gemeinden, 
derſelbe beharrliche Sinn für die Confeſſion ihrer Väter be⸗ 
ſeelt, gewiſſenlos verrathen und in den unglückſeligſten In⸗ 
differentismus ſtürzen, wenn wir in dieſer währen Glaubens⸗ 
und Gewiſſensſache durch Menſchenfurcht oder Menſchengefällig⸗ 
keit irgendwie unſer Verhalten leiten und beſtimmen ließen. 

Wir wollen und müſſen alſo bei dem hier Herkömm⸗ 
lichen und Gebräuchlichen beharren. Was wir aber vorge⸗ 
funden und bisher ſtreng beibehalten haben, iſt: 

1. Aus der alten reformirten Kirchenagende von 1740 
das erbauliche Morgengebet, mit Weglaſſung der Depreſation 
des Pabſtthums, und das Kirchengebet nach der Predigt, jedoch 
mit Weglaſſung der, für die jetzige Zeit nicht mehr paſſenden 
Beziehungen, und mit Anknüpfung desſelben an den Inhalt 
fal Predigt, an welche ſich dasſelbe unmittelbar anſchließen 
oll. 


2. Die Form der Vorbereitung zum heiligen Abendmahl 
und der Abendmahlsfeier, welche mit Allerhöchſter Königlicher 
Genehmigung im Jahr 1800, nach einem Reſcript des Kirchen⸗ 
Direktoriums d. d. 22. Mai 1800 hier eingeführt worden iſt. 

3. Aber bei Taufen und Trauungen der Gebrauch, er⸗ 
bauliche und dem Zweck der Handlung entſprechende Anreden 
zu halten, die heilige Handlung ſelbſt aber mit den in der 
alten Agende vorgeſchriebenen Fragen, Gebeten und Ein⸗ 
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weihungsformeln zu verrichten, ein Gebrauch, den wahrlich 
nicht die Willkür, ſondern die Not eingeführt hat, indem 
unjre Vorgänger nach Annahme des Formulars zur Abend⸗ 
mahlsfeier, gedruckt Berlin 1800, auf die ihnen von der 
höchſten Behörde ſchon unter dem 2. Januar 1788 verhießenen 
und auf Allerhöchſten Königlichen Befehl von den reformirten 
Predigern in Berlin unter Direktion des Hofpredigers Ramm 
ar veranſtaltende Verbeſſerung der noch übrigen Theile der 

gende vergebens gewartet haben; der Sprachgebrauch aber 
der alten Agende in den Tauf⸗ und Trauungsformularen, 
von dem angenommenen neuen zu ſehr abſtach, als daß ſie, 
ohne der Gemeinde Anſtoß zu geben, dieſelben noch ferner 
wörtlich hätten gebrauchen können. 

Um aber auch hierin nichts zu thun, was einer Willkür 
auch nur von fern ähnlich ſähe, und obgleich wir in keinem 
Stück von dem evangeliſchen Lehr⸗Tropus abgewichen ſind, 
und keine eigene unevangeliſche Gottesdienſte erwählt haben: 
jo ergeht unſre unterthänigſte Bitte an Ew. Excellenz: 

Formulare zu Taufen und Trauungen nach dem 
Lehrbegriffe und dem alten Ritus unſrer Kirche, je⸗ 
doch in der Sprache des Formulars der Abendmahlsfeier 
von 1800, von reformirten Predigern, unter unſrer 
Mitwirkung, hochgeneigteſt entwerfen zu laſſen, und 
demnächſt mit dem Morgengebete, dem verbeſſerten all⸗ 
gemeinen Kirchengebete und der ſchon benannten Abend⸗ 
mahlsfeier über eine erneuerte Agende für die refor⸗ 
mirten Kirchen in Preußen, die ſolche gewiß alle mit 
Freuden annehmen werden, nach erfolgter Allerhöchſter 

Königlicher Sanktion, an das Licht zu ſtellen. 

Hiermit glauben wir unſern Gehorſam gegen Sr. Ma⸗ 
jeſtät den König aufrichtig zu beweiſen, ohne an unſern hei⸗ 
ligen Pflichten gegen unſre Kirche, gegen unſre Gemeinde 
und gegen uns ſelbſt untreu zu werden, da es gewiß Sr. 
Majeſtät des Königs höchſter Wunſch und Wille ſein muß, 
in ſeinen Ländern ſolche Lehrer der chriſtlichen Religion zu 
haben, die durch gewiſſenhafte Erfüllung ihrer Amtspflichten 
mit ihren Ueberzeugungen und ihren früheren eidlichen Ver⸗ 
ſprechungen nicht in Widerſpruch kommen, und ſo, Gott über 
e fürchtend, ihren König als treue Unterthanen aufrichtig 
ehren. 

Einer gnädigen Reſolution zuverſichtlich uns getröſtend, 
verharren wir in Ehrfurcht Ew. Excellenz unterthänige Diener 


Die Hofprediger 
Weyl. Woide. Roſenkranz. 
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Beilage. 
Form der öffentlichen Gottesverehrung an Sonn⸗ und 
Feſttagen in der hieſigen evangeliſch-reformirten Burgkirche. 
Morgenlied. 
Morgengebet. 
enthaltend a) Dankſagung für die Erhaltung des 
Lebens, für die Erleuchtung durch das 
Evangelium, 
b) Bitte um Erhaltung dieſes Lichtes, 
Vergebung der Sünden, Beiſtand zur 
Beſſerung, Stärkung der Andacht. 
: Unjer Vater pp. 
Borlejung des Sonntagsevangelium und Votum. 


Hauptlied, 
vorbereitend auf die Predigt. 


Die Predigt: 

Eingang 

Kanzelvers 

Gebet des Herrn 

Text 

Verleſung. 

Vortrag. 

Allgemeines Kirchengebet. 
Unſer Vater pp. 


gen. 
Schlußgeſang der Gemeinde. 


Abendmahls⸗Feier. 

1. Geſang: Allein Gott in der Höh' jet Ehr! 

2. Vorleſung des Formulars von 1800. 

3. Austheilung des heiligen Abendmahls während des 
Geſanges dazu paſſender Lieder. 

4. Dankſagung nach dem Formular von 1800. 

5. Segen nach vorheriger Ermahnung zur Wohl⸗ 
thätigkeit. E 

6. Preisgejang. 


Der Graf ſcheint mit dieſer Vorſtellung nicht recht guz 
frieden geweſen zu ſein. Er ſchrieb auf den Brief Woides 
„Höherer Geſichtspunkt Vereinigung Synoden weltliche 
Mitglieder lebendiges Chriſtentum.“ ٠ و‎ 
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9. Bemerkungen des Grafen zu der Erklärung des Burgtirden: 
kollegiums im Jahre 1827. 


Am 21. September 1827 wurde das Kollegium der Burg⸗ 
kirche von der Regierung und dem Konſiſtorium aufgefordert, 
die Gründe anzugeben, die bisher eine Union mit der lutheri⸗ 
ſchen Gemeinde verhindert hätten. Die Antwort wurde dem 
Grafen zur Unterſchrift nach Schlobitten geſandt. Er unter⸗ 
ſchrieb auch, weil der weſentliche Hauptinhalt ſeiner Ueber⸗ 
zeugung „für jezt“ entſpräche. Doch könne er ſich nicht ent⸗ 
halten, am 25. September dem Kollegium die Punkte mit⸗ 
zuteilen, bei denen die Erklärung des Kollegiums nicht ganz 
mit ſeiner Anſicht übereinſtimme. 

„Es ſind nemlich nach meinem unmaßgeblichen Dafür⸗ 
halten keine Inneren Gründe vorhanden, welche in unſern 
Tagen ein abſolutes Hinderniß der Union der Reformirten 
und Lutheriſchen Confeſſion abgeben könnten. Denn die claſſi⸗ 
ſchen Dogmatiſchen und Homiletiſchen Werke unſerer Tage 
beweiſen, daß die glaubenskräftigſten Deutſch⸗Proteſtantiſchen 
Theologen den Anſichten unſeres großen Calvin, nur mit dem 
Unterſchiede, anhängen, daß ſie mit mehr Milde und auf 
eine verklärtere Weife dieſen Anſichten huldigen. Ueberdieß 
bin ich ganz der Meinung derjenigen Theologen, welche dafür 
halten, daß bei den obwaltenden Umſtänden, die reformirte 
Confeſſion ſich auf die Dauer nicht auf eine ſeegensreiche 
lebendige Weiſe behaupten kann, und daß es für die ge⸗ 
ſammte Deutſch⸗Proteſtantiſche Kirche von heilbringenden 
Folgen ſeyn dürfte, wenn in einem echt Glaubensvollen Tiefen 
und innig liebevollem Sinne, eine freie, aus der Fülle Glau⸗ 
benskräftigſter Innigkeit, Liebe und Begeiſterung hervor⸗ 
dringende Union, der beiden Confeſſionen, ſich fromm, le⸗ 
bendig und großartig entwickeln, und fort und fort immer 
Herrlicher, immer Gotterfüllter, immer mehr die Gemeinſchaft 
mit unſerm Herrn und ſeine Ehre befördernder, ausbilden 
mögte. 1 

Ich bin daher in ſolchem Sinne von ganzer Seele 
für die Union. 

Da nun aber leider in der Gemeinde unſerer Reformirten 
Burgkirche, für jetzt, wohl eben nicht das mächtige Wehen 
eines Geiſtes ſich verſpüren läßt, welches eine ſolche heilſame 
Entwickelung ankündigte, ſo muß ſchon aus dieſem Grunde, 
jeder Verſuch zu einer Union, einſtweilen unterbleiben. Ueber⸗ 
dieß walten gerade eben jetzt Verhältniſſe ob, welche der Deutſch⸗ 
Proteſtantiſchen Kirche von mehreren Seiten Gefahr drohen, 
und bis dahin, daß dieſe höchſt unglücklichen Verhältniſſe, auf 
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eine Gott gebe milde und echt Proteſtantiſche Weiſe, beſeitigt 
ſind, würde es gerade in dem jezzigen Augenblick vollends 
ein frevelhaftes Wagniß ſeyn, wenn eine bis jezt noch Re⸗ 
formirte Gemeinde, die Union befördern, und dadurch ihre 
Lehre, ihre Gottesverehrung, und ihre Kirchenverfaſſung gar 
manchen Gefahren ausſezzen wollte. Denn um auch nur 
der Reformirten Kirchenverfaſſung zu gedenken, ſo beſteht die⸗ 
ſelbe bekanntlich vornehmlich darin, daß nach Anleitung Apoſtel 
Geſch. C. 6. V. 3. bis 6. C. 15. V. 6. V. 22 bis 26. C. 19. 
V. 39. u. ſ. w. u. ſ. w. die Diener am Wort, in Verbindung 
mit Aelteſten über alle Kirchlichen Angelegenheiten mit an⸗ 
gemeſſener Selbſtändigkeit wachen und dieſelbe im Geiſte des 
Glaubens fördern ſollen. 

Sey es nun auch, daß leider unter uns nur و‎ Spuren 
folcher heilſamen Einrichtung noch übrig fino, fo würde es 
doch bak اا‎ jeyn, in dieſem Augenblick auch nur den 
ſchwächſten Ueberreſt einer ſolchen Verfaſſung aufzugeben, ohne 
irgend etwas beſſeres an der Stelle zu haben.“ 
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